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manin 6tesinde, arastirdigs konuyla ilgili bilinen ya da bilinebilecek tiim verileri ele
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“Boylesine canstkict olmast hep tuhafima
gidiyor, cinkii cogu uydurulmus olmali.”

Catherine Morlandin Tarih tstune
bir so6zi1, (Northangier Abbey, bl. XIV)
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1. Tarihci ve Olgulan

Tarih nedir? Bu sorunun anlamsiz ya da gereksiz sayillma-
mast i¢in, Cambridge Modern History’nin sirayla birinci ve
ikinci basimlarina iliskin iki parca ustunde durarak soze
baslayacagim. Lord Acton, basimini ustlendigi ¢alisma hak-
kinda Cambridge Universitesi Yayinevi'nin yoneticilerine,
Ekim 1896 tarihli raporunda soyle diyordu:

Bu, 19. yuzyilin gelecek kusaklara miras birakmak tzere
oldugu bilgileri, en ¢oga en yararlinin verilmesi yolunda
yazimlamak (kaydetmek) i¢in essiz bir firsattir... Akillica
bir isbolumuyle bunu yapabilmeli ve herkese en son bulu-
nan belgeleri, uluslararasi arastirmanin en olgun sonugla-
rin1 sunabilmeliyiz.

Nihai tarihe, biz bu kusakta ulasamayiz; fakat goreneksel
tarihi asabiliriz, artik butun bilgiler ulasilabilir, her sorun
¢ozilebilir duruma geldigine gore de, goreneksel tarihten
nihai tarihe giden yolda vardigimiz noktay1 gosterebiliriz.'

1 The Cambridge Modem History: Its Origin, Authorship and Production, 1907, s.
10-12.



Ve hemen hemen tam 60 yil sonra Profesor Sir George
Clark Cambridge Modern History'nin ikinci basimina yazdi-
g1 genel giriste, Lord Acton ve arkadaslarimin bir guin nihai
tarihin ortaya konulabilecegi yolundaki inanglarini elestir-
mektedir:

Bir sonraki kusagin tarihcileri, boyle bir imkam ummu-
yorlar. Calismalarimin tekrar tekrar asilmasin bekliyorlar.
Geg¢misin bilgilerinin bir ya da birkag¢ kisinin zihninden
gecerek ve bu zihinler tarafindan “islenerek” kendilerine
ulastigini, bu nedenle higbir seyin degistirmeyecegi birim-
sel, kisilik-izi tasimayan atomlardan olusmadigin dusunii-
yorlar... Arastirma ugsuz bucaksiz gozukuyor; bazi sabirsiz
bilginler, suphecilige ya da en azindan tarihe iligskin yarg-
lamalar kisileri ve bakis agilarini isin i¢ine karistirdigindan
hepsinin birbirinden farksiz oldugu ve ortada “nesnel” bir

tarihi gercegin bulunmadig1 ogretisine sigiiyorlar.?

Ustadlarin birbirleriyle boylesine agik¢a ¢elistigi yerde,
alan sorusturmaya agiktr. Ben, 1890’larda yazilanlarin sag-
maligin teslim edecek kadar acik fikirli oldugumu umarim.
Fakat 1950’lerde yazilmis her seyin de mutlaka dogru oldu-
gu gorusune baglanacak kadar ileri fikirli degilim, henuz.
Gergekten, bu incelemenin tarihin dogasindan da daha ge-
nis kapsaml bir alana sapabilecegi, belki simdiden akliniza
gelmistir. Acton ile Sir George Clark'in arasindaki catisma
bu yazilarin arasindaki zaman boyunca topluma bakis aci-
mizdaki degismenin bir yansimasidir. Acton Victoria ¢agi-
nin sonlarindaki temiz yuzlu kendine guvenin, pozitif inan-
cin gorusunu, Sir George Clark beat kusaginin saskin, akl
basindan gitmis supheciligini yansitir. “Tarih nedir?” soru-
sunu cevaplamay1 denedigimizde, cevabimiz bilerek ya da

2 The New Cambridge Modern History, cilt 1, 1957, s. 24-25.
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bilmeyerek, zaman i¢indeki kendi tutumumuzu yansitir ve
daha genis bir soruya, i¢inde yasadigimiz toplum hakkinda
ne dusundugumuz sorusuna verecegimiz karsiligin bir par-
casini olusturur. Ele aldigim konunun, daha yakindan bir
incelemede 6nemsiz bulunmasindan ¢ekinmiyorum. Yalniz-
ca, boylesine engin ve boylesine 6nemli bir soruya el atti-
gim icin fazlaca kustah gozukmekten korkuyorum.

19. yuzyil olgular icin en parlak ¢agdi. Hard Times'da* Mr.
Grandgrind “Istedigim,” diyordu, “olgulardir... Hayatta yal-
nizca olgular aranir.” 19. yuzyil tarihcileri genellikle onunla
ayni diisuncedeydi. Ranke, 1830laid= tarihten ahlak dersle-
ri ¢ikartan anlayisa karst hakli itirazinda, tarihginin 6devi-
nin yalmzca “Nasilsa oylece gostermek” (Wie es eigentlich
gewesen) oldugunu soylediginde, bu ¢ok derin anlaml ol-
mayan 6zdeyis, sasirtici bir basar1 saglamist1.** Alman, Ingi-
liz ve hatta Fransiz tarihgilerinin u¢ kusagi, bir buyu gibi
“Wie es eigentlich gewesen” afsunlu sozlerini tekrarlayarak
savasa girdiler. (Bu buyu de cogu buyuler gibi, insanlar bez-
dirici bir is olan kendi baslarina disunme yukumlulagun-
den kurtarmak i¢in yapilmistir.) Tarihin bir bilim oldugu
tezlerini dogrulamay1 pek isteyen pozitivistler de, olgular
kultune kendi etkilerinin agirligim kattilar. Pozitivistler, on-
ce olgular ortaya koyun, onlardan sonug ¢ikarin, derler. Bu
tarih gorusu Ingiltere’de Locke’dan Bertrand Russell’a degin
Ingiliz felsefesinin basat 6zelligi olan ampirik gelenek ile
cok iyi uyusmaktadir. Ampirik bilgi teorisi 6zne ile nesne
arasinda tam bir ayrilma ongorur. Olgular duyu izlenimleri
gibi, disaridan gozlemciye kendilerini zorlarlar ve gozlemci-
nin bilincinden bagimsizdirlar. Alis sureci edilgendir: Goz-

(*) Charles Dickens’in faydacilig) ve pozitivizmi elestirdigi romani. Grandgrind,
buradaki asiri faydaci 6gretmen.

(**) Ranke, tarihi olgulara dayali bir pozitivizm haline getiren ve 20. yuzyilda
olusan tarihyaziciligina éncilik eden Alman tarihgi.

1



lemci verileri aldiktan sonra, bunlarin tzerinde isler. Ampi-
rik okulun yararly, fakat taraf tutan bir ¢calismasi, Oxford
Shorter English Dictionary, olgu’yu “varilan sonuglardan
farkl olarak bir deneyim verisi” olarak tanimlamakla iki su-
recin ayrihgini keskin bir bigimde gostermektedir. Sagduyu-
cu tarih gorusu denebilecek olan gorus iste budur. Tarih
dogrulanmis bir olgular kiimesidir. Tipki bir balik¢inin tab-
lasindaki baliklar gibi, belgeler, yazitlar vb. icinde olgular
hazir dururlar. Tarihgi onlar alir, evine gotarur, pisirir, cani
nasll istiyorsa o sekilde sofraya koyar. Damak zevki pek sa-
de olan Lord Acton, onlarin sofraya yalin olarak konulmasi-
n1 isterdi. Birinci Cambridge Modern History'nin yazarlarina
gonderdigi yonerge yazisinda su istegini bildirmisti: “Bizim
Waterloomuz Fransiz ya da Ingiliz, Alman ya da Hollandali-
lar i¢in aym derecede doyurucu olmaly, hi¢ kimse yazarlar
listesine bakmadan, Oxford piskoposunun yazisinin nerede
bittigini ve yaziya Fairbairn’in mi yoksa Gasquet’nin mi, Li-
ebermann’in m1 yoksa Harrison'un mu devam ettigini anla-
yamamall.”® Lord Acton’'un tutumunu elestiren Sir George
Clark bile -ama belki meyvenin etli kisminin ¢ekirdekten
daha yararli oldugunu unutarak- tarihte “olgularin olustur-
dugu kat1 ¢ekirdek” ile “onu saran gecerligi tartismal yo-
rumlarin olusturdugu etli kism1” birbirine karsit goruyordu.
Once olgularini ortaya koy, sonra kendi hesabina tehlikeyi
goze alarak, yorumlarin kaygan kumlarina dal. Iste deneyci,
sagduyucu tarih okulunun en temel bilgelik kurali. Bu, bu-
yuk liberal gazeteci C.P. Scott'in “Olgular kutsal, kanilar 6z-
gurdur” diyen unlit sozunu akla getiriyor.*

Imdi, besbelli ki boyle sey olmaz. Ge¢mis hakkindaki bil-
gilerimizin dogasi ustiine felsefi bir tartismaya girismeyece-

3 Acton, Lectures on Modern History, 1906,s. 318.
4 19 Haziran 1952 tarihli The Listenerde aktarilmistir, s. 992.
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gim. $Simdiki amacimiz i¢in, tutalim, Caesar’'in Rubicon’u
gecmesi olgusu ile su odanin ortasinda bir masa bulunmasi
olgusu ayni ya da oranlanabilir duzeyde olgulardir. Her iki
olgu da bilincimize ayni ya da oranlanabilir bicimde girer-
ler ve her iki olgu da onlar bilen kisi agisindan ayni nesnel
karakterdedir. Fakat bu curetli ve pek o kadar inandirici
gorunmeyen varsayimla bile, tezimiz hemen, gecmise ilis-
kin butun olgularin tarihi olgular olmamasi ya da tarihgi ta-
rafindan boyle kabul edilmemesi gibi bir zorlukla karsilasir.
Tarihin olgularim ge¢mise iliskin oteki olgulardan ayirde-
den ol¢ut nedir?

Tarihi olgu nedir? Daha yakindan bakmamiz gereken ce-
tin bir soru bu. Sagduyucu goruse gore, adeta tarihin omur-
gasini olusturan ve butun tarihgiler i¢in degismez olan, be-
lirli birtakim temel olgular vardir. Ornegin, Hastings Sava-
s'nin 1066’da yapilmis olmasi olgusu. Fakat, bu goruse
karsilik su iki noktay1 da gozonunde bulundurmamiz gere-
kir. Bir kere, tarih¢inin asil ilgilendigi buna benzer olgular
degildir. Suphesiz, bu buytk savasin 1065 ya da 1067°de
degil, 1066’da, Eastbourn ya da Brighton’da degil, Has-
tings’de yapilmis oldugunu bilmek 6nemlidir. Tarih¢i bun-
lar1 dogru bilmeli. Fakat bu tur noktalar ileri suruliince,
Housman'’in “Kesin dogruluk bir 6devdir, erdem degil” so6-
zunt hatirhyorum.® Bir tarihgiyi kesinliginden dolay1 6v-
mek, bir mimar1 yapisinda iyi finnlanmis kereste, geregince
karistirilmis har¢ kullandigindan 6tura 6vmeye benzer. Bu,
onun isinin zorunlu bir kosuludur, fakat onun temel islevi
degildir. Tarihgiye tarihin “yardimc bilimleri” denilen -ka-
zibilim, yazitbilim, eski para bilimi, olaydizim bilimi vb. gi-
bi- disiplinlerden yararlanmasina izin verilmesi, iste bu tir
sorunlardan oturudur. Bir ¢omlek ya da mermer parcasinin

5 M. Manilli, Astronomicon: Liber Primus, 2. basim, 1937, s. 87.
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kokenini ve donemini belirlemesini, ne dedigi bilinmeyen
bir yaziti cozmesini, kesin tarihi ortaya koymak icin gerekli
derin hesaplar1 yapmasini mamkun kilan bir uzmanin 6zel
hunerlerine sahip olmasi bir tarihciden beklenmez. Butun
tarihgiler i¢cin ayni olan ve temel olgular denilen bu gibi bil-
giler, genellikle tarihin kendisinden ¢ok, tarih¢inin kullan-
dig1 hammaddeler bolumune girer. lkinci olarak, bu temel
olgular1 kamtlama gerekliligi, olgularin kendilerindeki her-
hangi bir nitelikten degil, fakat, tarih¢inin verdigi bir a pri-
ori karardan ¢ikmaktadir. C.P. Scott’un 6zdeyisine karsin,
bugiin her gazeteci bilir ki, kamuoyunu etkilemenin en et-
kin yolu, uygun olgularin secilmesi ve diizenlenmesidir.
Olgularin dogrudan dogruya kendilerinin konustuklar
soylenirdi. Bu, elbette, dogru degildir. Olgular yalmzca ta-
rih¢i onlara basvurunca konusurlar; hangi olgulara, hangi
sira ya da baglam icinde so6z hakki verilecegini kararlastiran
tarih¢idir. Sanirim, Pirandello’nun yarattigi kisilerden biri:
Olgu cuvala benzer - icine bir sey koymadik¢a dik durmaz,
diyordu. Savasin 1066’da Hastings’de yapildigini bilmekle
ilgilenmemizin tek nedeni, tarihgilerin bunu 6nemli bir ta-
rihi olgu saymalaridir. Caesar'in o kugiik ¢ayl, Rubicon’u
gecisinin bir tarih olgusu olduguna, kendisince birtakim
nedenlere dayanarak, karar veren tarihgidir; oysa, ondan
once ya da sonra milyonlarca baska insanin Rubicon’u gegi-
si hi¢ kimseyi ilgilendirmez. Bu binaya yarim saat once yu-
ruyerek, yahut bisikletle ya da arabayla gelmis olmaniz da
Caesar’in Rubicon’u gecisi kadar ge¢mise iliskin bir olgu-
dur. Fakat buyuk bir ihtimalle tarihciler bunu gormezlikten
geleceklerdir. Bir keresinde Profesor Talcott Parsons, bilimi
“gercege secmeli bir bilimsel yonelmeler sistemi” diye ta-
nimlamist1.® Bu belki daha basit soylenebilirdi. Fakat, tarih

6 T.Parsons ve E. Shils, Towards a General Theory of Actions, 3. basim, 1954, s. 167.
14



baska seylerin yanisira iste budur. Tarih¢i zorunlu olarak
se¢mecidir. Tarihi olgularin olusturdugu, tarih¢inin yoru-
mundan bagimsiz ve nesnel bir sert ¢ekirdegin var oldugu-
na inanmak ahmakga, fakat silinmesi ¢ok gug bir yanilgidur.

Gegmise iliskin siradan bir olgunun tarihi bir olguya do-
nusme surecine bir goz atalim. Stalybridge Wakes'de 1850
yilinda, bir zencefilli ¢orek saticis1 kuiguk bir tartisma sonu-
cu kizgin bir kalabalik tarafindan dovulerek olduralmustur.
Simdi bu, bir tarih olgusu mudur? Bir yil énce duraksama-
dan “hayir” derdim. Bir gorgu tamgi bu olay az bilinen ani-
larina yazmusty;” fakat herhangi bir tarihgi tarafindan bunun
sozu edilmeye deger sayildigini ben hi¢ gormemistim. Bir
yil once Dr. Kitson Clark Oxford’daki Ford derslerinde bu
olay zikretti.? Bu, onu tarihi olgu yapar m1? Sanirim, henuz
degil. Bana kalirsa, bu olay su anda seckin tarihi olgular
kulubu uyeligine adaydir. Simdi daha baska destekleyiciler
bekliyor. Belki de 6ntimiizdeki birkag y1l icinde bu olgunun
19. yuzyil Ingilteresi hakkindaki makale ya da kitaplarin
once dipnotlarinda, sonra yazilarin i¢inde boy gosterdigini
gorecegiz ve 20-30 yil iginde iyice yerlesmis bir tarihi olgu
olacak. Ya da belki hi¢ kimse onu ele almayacak, bu du-
rumda Dr. Kitson Clark'in yigitce kurtarmaya kalkismis ol-
dugu gecmise iliskin tarihi-olmayan olgularin unutulmus
bosluguna yeniden dusecektir. Bu ikisinden hangisinin ola-
cagini ne belirleyecektir? Oyle saniyorum ki, sonug Dr. Kit-
son Clark’in kanitlamak i¢in bu olay: ileri surdugu tez ya
da yorumun obur tarihgilerce de gecerli ve anlaml olarak
kabul edilip edilmemesine bagl olacaktir. Olayin bir tarihi
olgu sifatiyla durumu, bir yorum sorusuna yol acacaktir. Bu
yorum oOgesi her tarihi olgunun i¢inde vardr.

7 Lord George Sanger, Seventy Years a Showman, 1926, s. 188-89.
8 Dr. Kitson Clark, The Making of Victorian England, 1962.
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Kisisel bir animi aktarmama izin verir misiniz? Yillar ¢énce
bu universitede ben eski tarih okurken “Pers savaslar ¢agin-
da Yunanistan”1 ¢zel calisma konusu olarak almistim. Rafla-
rima 15-20 cilt dizdim; bunlarda konumla iligkili butin tari-
hi olgularin yazil bulunduguna kesinlikle inamyordum. Tu-
talim ki, bu ciltlerde konumla ilgili olarak o zaman bilinen
ya da bilinebilecek buttuin olgular vardi - gercekten de asag1
yukar1 boyleydi. Bir zamanlar herhalde bazi kimselerce bili-
nen sonsuz sayldaki olgularin i¢inden secilmis bu minik ol-
gular demetinin, hangi rastlanti1 ya da asinma sureciyle tari-
hin olgular olarak yasayabildigini diisinmek hi¢ aklima gel-
memistir. Bana oyle geliyor ki, bugun bile Eski ve Ortacag
tarihinin ¢ekiciliklerinden biri, bize ustesinden gelinebilecek
sinirlar icinde emrimize hazir butun olgulara sahipmisiz iz-
lenimi vermesidir - tarihin olgulari ile ge¢cmisin oteki olgula-
n arasindaki tartismali ayrlik ortadan kayboluyor, cunku bi-
linen az sayidaki olgularin hepsi tarihi olgulardir. Cambridge
Modern History'nin her iki yaziminda da ¢alismis olan
Bury'nin dedigi gibi, “Eski ve Ortacagin kayitlar bosluklarla
delik desiktir”.? Tarihe, pek ¢ok parcasi kayip bir igice geg-
meli bulmaca denmistir. Fakat ana zorluk bu bosluklar de-
gildir. 10 5. yuzyildaki Yunanistan tablosu basitge bir cevap-
la, pek ¢ok parcas rastlantiyla kaybedilmis oldugundan de-
gil, fakat genellikle, tablo Atina kentindeki kuguk bir insan
kumesi tarafindan olusturuldugu icin eksiktir. 5. yuzyil Yu-
nanistan’’nin bir Atinali yurttasa nasil gozuktugu hakkinda
epeyce sey biliyoruz, fakat bir Iranl’ya ya da bir koleye ya-
hut Atina’da yerlesmis bir Korintoslu’ya nasil gorundagu us-
tine pek az sey biliyoruz. Tablomuz rastlantiyla olmaktan
cok, bilerek ya da bilmeyerek belirli bir dunya goriisune sa-
hip ve bu gorusiinu destekleyen olgularin saklanilmaya de-

9 J.B. Bury, Selected Essays, 1930, s. 52.
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ger oldugu dusuncesindeki kisilerce bizim icin onceden se-
cilmis ve belirlenmistir. Ayni sekilde Ortacag tstune yazil-
mis bir cagdas tarihte, o devir insanlariin yogun bir bi¢im-
de dinin etkisinde oldugunu okuyunca, bunu nasil bildigi-
mizi ve dogru olup olmadigini merak ediyorum. Ortacag ta-
rihinin olgulart olarak bildiklerimizin hepsi, bizim i¢in, dini
dustincenin teorisi ve uygulamasi ile ugrasanlar (din adam-
lar1) ve bundan dolay1 dini cok 6nemli bulan -baska seyleri
degil de- yalmzca onunla iliskili her seyi yazan Kronik Yazari
kusaklarinca secilmistir. Rus koylustunin koyu dindar oldu-
gu yolundaki imge 1917 Devrimi ile yikildi. Ortacag insani-
nin ¢ok sofu oldugu yolundaki imge ise, dogru da olsa yanhs
da olsa ¢urutulemez, ¢inki Ortacag ile ilgili olarak bilinen
olgularin neredeyse hepsi, buna inanan, baska kisilerin de
inanmasin isteyenlerce bizim i¢in ¢nceden secilmistir ve
belki de iclerinde tersine kanitlar bulabilecegimiz olgular
kutlesi geri getirilemeyecek bir bicimde kaybolmustur. Orta-
dan kaybolan tarihgiler, yazicilar ve Kronik Yazarlar kusagi-
nin 6la eli, temyiz ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde gec-
misin kalibim belirlemistir. Kendisi de Ortagag tarihinde uz-
man olan Profesor Barraclough soyle yaziyor: “Bizim okudu-
gumuz tarih, dogrusunu soylemek gerekirse, hi¢ de olgusal
degildir, bir dizi kabul edilmis yargilardan ibarettir.”"

Fakat simdi de ¢agdas tarihin degisik, ama esit ol¢udeki
kot durumuna donelim. Eskicag ve Ortacag tarihgisi ken-
disine basedilebilir bir tarihi olgular toplulugunu sunan
uzun yillarin eleme surecine sukredebilir. Kendine ozgu
alayl deyisiyle, Lytton Strachey’in soyledigi gibi, “Tarihci-
nin ilk ihtiyac1 bilgisizliktir, basitlestiren ve agikliga kavus-
turan, secen ve atlayan bilgisizlik.”"" Eskicag ve Ortacag ta-

10 G. Barraclough, History in a Changing World, 1955, s. 14.

11 Lytton Strachey, Eminent Victorians, Onséz.
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rihi yazmayi ustlenmis meslekdaslarimin ytksek yeterlikle-
rini kiskanmaya kalkinca (ki, bazen gercekten bu cesit bir
duygunun etkisinde kalirim), boylesine yeterli olmalarinin
nedeninin baslica kendi konularinda boylesine bilgisiz ol-
malarindan ileri geldigi dusuncesi ile avunuyorum. Cagdas
tarihgi bilgisizligin ustunliklerinden yararlanmaz. O bu zo-
runlu bilgisizligi edinmek icin kendisini egitmek zorunda-
dir - kendi yasadig1 ¢aga yaklastik¢a bu zorunluluk ¢ogalir.
Cagdas tarih¢inin iki gorevi birden vardir: Az sayidaki an-
laml olgular1 bularak onlar1 tarihin olgularina dénustur-
mek ve pek cok olgular tarihi degildir diye bir kenara bi-
rakmak. Fakat bu anlayis, tarihin en ¢ok sayida yadsinmaz
ve nesnel olgular toplulugundan olustugu yolundaki 19.
yuzyilin sapkinca dustuncesinin tam karsitidir. Bu sapkinl-
ga kendisini kaptiran bir kimse ya kott bir is diye tarihi bi-
rakacak ve pul toplamaya ya da baska tur bir antikaciliga
baslayacak, yahut timarhaneyi boylayacaktir. Cagdas tarihci
uzerinde boylesine yikic etki yapan, iste bu sapkinliktir;
Almanya’da, Ingiltere’de ve Amerika’da olusturulan, ince
ince uzmanlasmis, gitgide daha az sey hakkinda daha ¢ok
sey bilen sozde-tarih¢ilerin monografilerinin genis ve gitgi-
de cogalan kupkuru olgusal tarihler toplulugu, olgular ok-
yanusunda hicbir iz birakmaksizin batti. Bana 6yle geliyor
ki, Lord Acton’un tarihgi olarak tutarsizliginin nedeni, -hep
denildigi gibi, Liberal ve Katolik sadakat baglari arasindaki
catisma degil- bu sapkinhkti. Eski bir denemesinde, ogret-
meni Dollinger hakkinda soyle diyordu: “O, yetkinlige eris-
memis malzemeyle yazmazdi ve ona gore malzemeler her
zaman yetkinlige ulasmis olmaktan uzaku.”'? Lord Acton

12 G.P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century, s. 385'te alint1;
daha sonralari Lord Acton, Déllinger hakkinda soyle demisti: “Onda, tarih fel-
sefesini gelmis ge¢mis en buyik timevarimin istiinde kurma yetenegi var-
dir.” (History of Freedom and Other Essays, 1907, s. 435.)
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burada, stiphesiz, kendisi, yani ¢ogu kimseye gore, bu tni-
versite’de Cagdas Tarih Kursusu'ne gelmis ge¢cmis en yetkin
kisi olan, fakat hig tarih yazmamus bir garip tarih¢i fenome-
ni ustune alinyazisim1 6nceden agikliyordu. Lord Acton,
olumunden hemen sonra basilan Cambridge Modern His-
tory'nin birinci kismindaki giris notunda, tarihg¢iye baski
yapan gereklerin “onu bilim adami olmaktan ansiklopedi
yazicisina dondurmekle tehdit ettigi”’nden yakinirken, as-
linda kendi mezartasini yazmaktaydi.” Bir seyler yolunda
gitmemisti. Yolunda gitmeyen, somut olgularin yorulmak
bilmez ve sonsuz yigilisina tarihin temeli diye inanmakt;
olgularin kendiliklerinden konustuklar: ve gereginden fazla
olgu yigma diye bir sey olmadig1 inamisiydi; bu oylesine
kuskulanilmayan bir inamst1 ki, pek az tarih¢i kendisine
“Tarih nedir?” sorusunu sormay: gerekli buldu - bazilari,
bugiin de hala gereksiz saymaktadirlar.

19. yuzyilin olgular fetisizmi, bir belgeler fetisizmiyle ta-
mamlanmis ve hakl kilimmistir. Belgeler olgular tapmagin-
daki “kutsal sandik”taydi. Saygih tarih¢i onlara basi onun-
de yanasiyor ve onlardan husu dolu bir sesle soz ediyordu.
Bir olguyu belgelerde bulursaniz o oyledir. Isin ashna ba-
karsaniz, bu belgeler -resmi buyrultular, antlasmalar, kira
kayitlari, hukumet raporlari, resmi yazismalar, 6zel mek-
tuplar ve anilar- bize ne soylerler? Hicbir belge bize o bel-
geyi yazanin kendisinin ne dusunduaginden - neyin olmus
oldugunu dusundiginden, neyin olmus olmasi gerektigi
ya da olabilecegini disundugunden, yahut belki yalnizca
baskalarinin onun neyi dusundigiuni sanmalarim istedi-
ginden ya da hatta kendisinin ne dusundugunu sandigin-
dan fazla bir sey soylemez. Bunlarin higbiri tarih¢i onlar
uzerinde ¢alismaya ve onlar1 ¢ozmeye girismedikge bir an-

13 Cambridge Moder History, cilt 1, 1902, s. 4.
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lam tasimaz. Belgeler i¢inde bulunsun ya da bulunmasinlar,
olgular, tarih¢i onlardan herhangi bir bicimde yararlanma-
dan o6nce tarihci tarafindan yine de islenmek zorundadir:
Tarihcinin onlarla yaptig1 sey -eger boyle diyebilirsem- bir
isleme surecidir.

Neyi anlatmaya ¢alistigimi, rastlanti sonucu iyi bildigim
bir ornekle gostereyim. Weimar Cumhuriyeti’'nin Disisleri
Bakani Gustav Stresemann 1929’da oldugunde, ardinda he-
men hemen hepsi disisleri bakani olarak cahistigr alt1 yilla
iliskili olan -300 kutu dolusu- resmi, yar1 resini ve 6zel, bu-
yuk bir kagit yigimi birakti. Elbette arkadaslar1 ve akrabalar
boylesine buyuk bir insanin anisina bir anit dikilmesi ge-
rektigini dusunduler. Sadik sekreteri Bernhard calismaya
koyuldu ve ti¢ y1l icinde 300 sandik i¢cinden secilmis belge-
lerden olusan, Stresemanns Vermdchtnis (KalityMiras1) gibi
gozalicl bir bashkla her biri asag1 yukar1 600 sayfalik ug iri
cilt ortaya ¢ikti. Normal olarak belgelerin kendileri bir bod-
rumda ya da catiarasinda curiiyup gidecek ve ortadan kay-
bolacak, belki de 100 yil falan sonra bir merakl bilgin on-
lar1 bulacak ve Bernhard'in metniyle karsilastirmaya basla-
yacaktl. Oysa gercekte baslarina gelen daha dramatik oldu.
Belgeler 1945’de isgal ordularinin eline gecti, onlar da hep-
sinin fotograflarim aldilar; kopyalar Londra’da Kamusal
Belgeler Ofisinde ve Washington'da Ulusal Arsiv’de bilim
adamlarinin yararlanmasina sunuldu; boylelikle, yeterince
sabrimiz ve merakimiz varsa, Bernhard’in ne yaptigini tami
tamina saptayabiliriz. Bernhard’'in yaptig1 ne ¢ok olaganiis-
ti ne de cok sasirtict bir seydi. Stresemann 6ldiugu sirada
onun Bat1 politikas: parlak bir basarilar dizisi ile taglanmis
goruniyordu - Locarno, Almanyanin Milletler Cemiyeti’ne
kabulu, Dawes ve Young planlarn ve Amerikan kredileri,
Ren boyundan isgal ordularinin geri ¢ekilmesi. Bu, Strese-
mann’in dis politikasinin énemli ve o6dillendirici bolumu
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gibi gorunuyordu ve bunun Bernhard'in belgelerden yaptigi
secmede fazlasiyla gosterilmesi dogaldil. Ote yandan Strese-
mann’in Dogu politikasi, Sovyetler Birligi ile iliskileri, belir-
li bir yere goturalmuyor gibi gozukmekteydi; yalnizca
onemsiz sonuglar veren gorusmeler hakkindaki belge y1gin-
lar1 pek ilging olmadig) ve Stresemann’in tnune higbir sey
eklemedigi icin, buradaki secim islemi daha sik bir elekle
yapilabilirdi. Ger¢ekte Stresemann daha sirekli ve daha ti-
tiz dikkatini Sovyetler Birligi ile olan iliskilere yoneltmisti.
Bir butun olarak onun dis politikas1 i¢inde, bunlar Bern-
hard’in se¢mesini okuyanin dustuneceginden ¢ok daha ge-
nis bir yer tutuyordu. Yine de, sanirim, Bernhard'in ciltleri
siradan tarihgilerin dolayh olarak dayandigi basili belgeler
koleksiyonlarimin bir¢ogundan daha iyidir.

Oykumun sonu bu degil, Bernhard’n ciltlerinin basimin-
dan az sonra Hitler iktidara geldi, Almanya’da Strese-
mann’in adi unutturuldu, ciltler piyasadan kalkty; kopyala-
rin bircogu, belki de buyuk cogunlugu yok edilmis olmal.
Bugiuin Stresemanns Vermdchtnis oldukc¢a ender bir kitaptir.
Fakat Batrda Stresemann’in unii stiruyordu. 1935te bir In-
giliz basimcis1 Bernhard'in ¢alismasinin kisaltilmis bir cevi-
risini ¢ikardi. Bu, Bernhard'in se¢mesinden yapilmis bir
se¢cmeydi; aslinin tgte biri kadarn atlanmisti. Taninmis Al-
manca ¢evirmeni Sutton’un bu cevirisi ustalikli ve iyidir.
Onsozinde agiklandigina gore, Ingilizce ¢eviri “hafifce ki-
salalmistir, fakat yalniz Ingiliz arastiricisi ve okurlarin ilgi-
sini pek cekmeyecek, gecici degerde oldugu duygusu veren
bazi seyler atlanmistir.”™ Yine de bu, gayet dogaldir. Fakat
sonug su olmustur ki, Bernhard’da zaten az belirtilen Stre-
semann’in Dogu politikasi Ingilizce metinde busbutin goz-
den uzaklasmakta ve Sovyetler Birligi Sutton’un ciltlerinde

14 Gustav Stresemann, His Diaries, Letters and Papers, cilt 1, 1935, yayimcinin
notu.
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Stresemann’in Baticiligl agir basan dis politikasi icinde yal-
nizca zaman zaman kendini gosteren ve hayli de keyif kaci-
ric1 bir 6ge olarak belirmektedir. Ama surasi guivenle soyle-
nebilir ki, birka¢c uzman disinda herkes icin Stresemann’i
-belgelerin kendileri soyle dursun- Bernhard degil, Sutton
temsil etmektedir. Belgeler 1945'te bombardimanda yokol-
saydi, geriye kalan Bernhard'in ciltleri ortadan kaybolsaydi,
Sutton’un gerceklik ve otoritesinden hicbir zaman kuskula-
nilmayacakti. Tarihgiler tarafindan, asillarinin yoklugunda
minnetle kabul edilen pek ¢ok basili belge derlemeleri bun-
dan daha saglam bir temele dayanmamaktadir.

Fakat ben bu oykuyu bir adim daha ileri goturmek istiyo-
rum. Bernhard ve Sutton’u unutalim ve isterseniz, Yakingag
Avrupa Tarihi’nin baz1 6nemli olaylarina katilmis ileri gelen
bir devlet adaminin gercek belgelerine basvurabilecegimiz
icin sukredelim. Bu kagitlar bize ne anlatir? Baska seylerin
yanisira bunlarda Stresemann’in Berlin’deki Sovyet Buyu-
kelcisiyle yaptig1 yuizlerce gérusmenin ve 20 kadar da Cige-
rin’le yapilmis gorismesinin kayitlar: vardir. Bunlar, konus-
malarda Stresemann’in aslan payini aldigini ve onun ileri
surdugu tezlerin iyi sdylenmis ve tutarh seyler oldugunu
gostermektedir. Oysa, karsisindakinin sézlerinin ise, co-
gunlukla karisik, derme ¢atma, inandiric1 olmayan tezler
oldugu izlenimini vermektedir. Bu, diplomatik gérusmele-
rin butun tutanaklarinin pek bilinen bir 6zelligidir. Bu bel-
geler bize, ne oldugunu degil, yalrizca Stresemann’in ne ol-
dugunu dusundugunt ya da baskalarinin ne disinmesini
istedigini, belki de kendisinin olup biten hakkinda ne du-
sinmek istedigini gostermektedir. Se¢me surecini baslatan
Sutton ya da Bernhard degil, Stresemann’in kendisidir. Di-
yelim, ayn1 goérusmelerin Cicerin tarafindan alinmis tuta-
naklar1 elimizde olsaydi, yine onlardan da yalnizca Cice-
rin’in ne dusundugunu 6grenecektik ve gercekten ne oldu-
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gu tarih¢inin bilincinde yeniden kurulmak gerekecekti. El-
bette, olgular ve belgeler tarihgi i¢in zorunludur. Fakat on-
lar1 bir fetis haline getirmeyin. Olgular ve belgeler kendi
baslarina tarihi olusturmazlar; iclerinde, su sikici “Tarih ne-
dir?” sorusuna hazir bir cevap tasimazlar.

Bu noktada, 19. yuzyil tarihcilerinin neden genellikle ta-
rih felsefesine karsi kayitsiz kaldiklar sorusu uistiine birkag
50z soylemek isterdim. Bu terim Voltaire tarafindan icad
edilmistir, o zamandan beri de degisik anlamlarda kullanil-
mistir; ben onu, eger kullanacak olursam, “Tarih nedir?”
sorusunun cevabi anlaminda alacagim. Bati Avrupa dusu-
nurleri i¢in, 19. yuzyil kendine given ve iyimserlik tasan
rahat bir donemdi. Olgular genel olarak doyurucu sayil-
yordu; onlar uistiine bicimsiz sorular sormak ve bunlari ce-
vaplamak egilimi ise bir o kadar kotu bir seydi. Ranke, eger
kendisi olgulara bakarsa, tarihin anlamini Takdir-i 1lahi’nin
cozecegine sofuca inanmaktaydi. Burckhardt'a gelince, o
daha c¢agdas bir kinik¢e tutumla “Sonsuz bilgeligin amacla-
rinin gizi bize agiklanmamistir” (Tanrinin isine akil-sir er-
mez) diyordu. 1931 gibi gec bir tarihte Profesor Butterfield,
besbelli bir hosnutlukla, “Tarihgiler seylerin dogasi ve hatta
kendi konularinin niteligi tstunde pek az dusunmuslerdir.”
diye yazmaktayd1.” Fakat benim bu konferanslardaki éncu-
lam, Dr. ALL. Rowse, daha hakli bir elestirici tutumla, Sir
Winston Churchill'in Birinci Dunya Savasi hakkindaki kita-
b1 World Crisis'in, Trocki'nin History of the Russian Revoluti-
on’tyla kisilik, canlilik, hareketlilik bakimindan basabas gel-
mekle birlikte, bir bakima ondan daha asagi kaldigini, ¢un-
ku “gerisinde bir tarih felsefesi olmadigi™n1 soylemistir."®
Eskiden Ingiliz tarihgileri tarihin bir anlam1 olmadigina

15 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, 1931, s. 67.
16 A.L.Rowse, The End of an Epoch, 1947,s. 282-83.
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inandiklarindan degil, bu anlamin onun icinde sakli ve
kendiliginden belli oldugunu sandiklari i¢in, bir tarih felse-
fesine sahip olmak gerektigini kabul edemiyorlardi. Liberal
19. yuzyil tarih gorusunun, dinyaya serinkanli ve kendine
guvenli bir bakisin trunu olan laissez-faire ekonomik 6gre-
tisiyle yakin bir benzerligi vardi. Herkes kendi isine baksin,
gizli el evrensel uyumu nasilsa saglar. Tarihin olgularinin
kendileri, daha yuksek amaglara dogru, iyicil ve gorunuste
siirsiz bir ilerleyis gibi tistun bir olgunun belirtileriydi. Bu
masumluk ¢agiydi ve tarihgiler Cennet Bahgesinde tarihin
tanrisinin onunde ¢irilgiplak ve ¢iplakliklarindan utanma-
dan dolasiyorlardi. O zamandan sonra, biz Gunahi tanidik
ve Dususu yasadik; bugin tarih-felsefesiz olmaya calisan
tarihgiler ise, sadece, bosubosuna ve bile bile, bir ¢iplaklar
kampinin ayeleri gibi, kendi evlerinin bahgesinde Cennet
Bahgesini yeniden canlandirmaya ugrasmaktadirlar. Bugtin
artik bizim tedirgin edici sorumuzdan kaginilamaz.

Gegen 50 yil boyunca “Tarih nedir?” sorusu ustune bir-
cok ciddi ¢alismalar yapilmistir. Tarihte olgularin basi ceki-
si ve 6zerkligi teorisine karsi ilk muicadele ¢agrisi, 1880’ler-
de ve 1890’larda, 10. yuzyil liberalizminin rahat saltanatini
yikmak i¢in ¢ok sey yapacak olan ulkeden, Almanya’dan
gelmistir. Bugtin o miuicadele ¢agrisini yapan filozoflarin ad-
larindan o6te pek bir sey kalmamistir. Bunlardan yalniz Dilt-
hey, son zamanlarda Ingiltere’de biraz gecikmis bir tine eris-
mistir. Yuzyilin degisiminden once, bu ulkede olgular kul-
tine saldiran sapkinlara herhangi bir ilgi gosterilmesine
imkan vermeyecek kadar zenginlik ve guvenlik vardi. Fakat
yeni yuzyilin baslarinda mesale, Alman ustalara besbelli
cok bor¢lu olan Croce’nin bir tarih felsefesi kurmaya giris-
tigi Italya’ya gecti. Tarihin aslinda, ge¢misi yasanan anin
gozlerinden ve o anin sorunlarinin 1s1ginda gormekten
olustugu ve tarihg¢inin baslica isinin kaydetmek degil, de-
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gerlendirmek oldugu anlaminda, Croce butun tarihin “cag-
das tarih” oldugunu ilan etmistir."” Cink, tarih¢i deger-
lendirme yapmayacak olursa, neyin kaydedilmeye deger ol-
dugunu nasil bilecektir? 1910°da Amerikal tarih¢i Carl
Becker bilerek kiskirticr bir dille “tarih olgulari, herhangi
bir tarihgi icin, kendisi onlar1 yaratincaya kadar varolmaz-
lar” demisti.'® Bu meydan okumalarin o zamanlar pek az
ustunde duruldu. Croce’nin Fransa ve Ingiltere’de hayli
moda olusu, ancak 1920°den sonra basladi. Bu, onun Al-
man oncellerinden daha ince bir dusunur ya da daha iyi bir
uslipcu olmasindan degil, Birinci Dunya Savasi'ndan sonra
olgularin bize 1914 yillarina oranla daha az lutufkar bir bi-
cimde gulimser gozukmesinden ve bu nedenle, bizim onla-
rin sayginligini azaltmaya yonelen bir felsefeye karsi daha
acik olusumuzdandi. Tarih felsefesine ciddi bir katkisi bu-
lunan, i¢inde yasadigimiz yuzyildaki tek Ingiliz dusunury,
Oxford felsefeci ve tarihgisi Collingwood tuzerinde Cro-
ce’nin onemli bir etkisi vardl. Collingwood’un émru tasar-
ladig1 sistemli buytuk eserini yazmaya yetmedi, fakat bu ko-
nu uzerine basilmis ve basilmamis yazilar1 6lumiuinden son-
ra 1945'te cikan The Idea of History (Tarih Fikri) ad1 altinda
bir ciltte toplandi.

Collingwood’un gorusleri soylece ozetlenebilir. Tarih fel-
sefesi “kendi basina ge¢mis”le ya da “tarih¢inin kendi basi-
na onun hakkinda duastnceleri” ile degil, “karsilikli iliskile-
ri icinde bu iki seyle birden” ilgilidir. (Bu yarg: “tarih” keli-
mesinin bugin kullanilan iki anlamini yansitmaktadir -

17 Bu anlamh 6zdeyis su baglamda gecer: “Her tarihi yarginin altndaki pratik
gerekler biitiin tarihe ‘cagdas tarih’ karakterini verir, ¢iinku boylelikle anlati-
lan olaylar zaman iginde her ne kadar uzak gozikseler de, tarih gercekte o
olaylarin hatirlandigy simdiki anin gerekleriyle ve konumlariyla ilgilidir.” (B.
Croce, Ozgirligiin Oykiisii Olarak Tarih, Ingilizce cevirisi: History as the Story
of Liberty, 1941, s. 19.)

18 Atlantic Monthly, Ekim 1910, s. 528.
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hem tarihci tarafindan yurutilen sorusturmayr hem de ta-
rih¢inin sorusturdugu gecmis olaylar dizisini.) “Tarihginin
ustinde calistigl gecmis, 6lu bir gecmis degildir, belli bir
anlamda bugtin hala yasayan bir ge¢mistir.” Fakat gecmis
bir eylem, tarih¢i onun ardinda yatan dustnceyi anlama-
dik¢a oludur, yani tarih¢i icin anlamsizdir. Bu nedenle,
“Butiin tarih disiincenin tarihidir” ve “tarih, tarihi tstiinde
calistigl dustincenin, tarihginin zihninde yeniden olusmasi-
dir.” Tarih¢inin zihninde ge¢misin yeniden kurulmasi de-
neysel kanitlara dayanir. Fakat bu, kendi icinde deneysel
bir surec degildir ve yalnizca olgularin ardarda dizilmesin-
den ibaret olamaz. Tersine, olgularin secilmesini ve yorum-
lanmasini, yeniden kurulma sureci yonetir: Zaten, onlari ta-
rihi olgular yapan da budur. Bu noktada Collingwood un
dustincelerine yakin olan Profesér Oakeshott “Tarih, tarih-
cilerin yasantisidir. Tarih¢iden baskasi onu ‘yapamaz’ Tari-
hi yapmanin tek yolu, onu yazmaktir” der.”® Bu keskin eles-
tiri, her ne kadar birtakim ciddi cekinceler tasiyabilirse de,
ihmal edilmis baz1 gercekleri 1s1ga ¢ikarmaktadir.

Bir kere, tarihin olgular bize hicbir zaman “ar1” olarak
gelmezler, cunku ar bir bicimde varolmazlar ve varolamaz-
lar: Her zaman kayit tutanin zihninden kirilarak yansirlar.
Bundan su sonug cikar ki, bir tarih eserini ele alinca, ilk il-
gilenecegimiz, icindeki olgular degil, onu yazan tarihci ol-
malidir. Ornek olarak, adina bu konferanslarin duzenlendi-
gi buyuk tarihgiyi ele alayim. Bize kendi otobiyografisinde
anlatugina gore, G.M. Trevelyan “biraz asir1 bir Whig gele-
negi olan bir evde yetistirilmisti”;?** umarim ki, onu Whig
geleneginden buyuk Ingiliz liberal tarihgilerinin 6nem ba-
kimindan degil, ama zaman bakimindan sonuncusu diye

19 M. Oakeshott, Experience and its Modes, 1933, s. 99.
20 G.M. Trevelyan, An Autobiography, 1949,s. 11.
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tanimlarsam, buna karsi ¢ikmazdi. Kendi soyagacini, bu-
yuk Whig tarihcisi George Otto Trevelyan’in ustunden,
Whig tarihgilerinin tartismasiz en buyugu olan Macaulay’a
degin goturmesi, bosuna degildir. Trevelyan’in en iyi ve en
olgun eseri olan England under Queen Anne (Kralice Anne
Doneminde Ingiltere) adli kitabi, bu ortamdan bakilarak
yazilmistir ve okur eserin tam olarak ne demek istedigini ve
anlamini, ancak o ortami gozénunde tutarak okuyunca
kavrayacaktir. Hatta, yazar okura bunu anlamamasi icin bir
ozur nedeni birakmamaktadir. Sunun icin ki, dedektif ro-
man1 meraklilarinin teknigini izleyerek, 6nce sonucu okur-
saniz, i¢unct cildin son birkag sayfasinda bugiinlerde tari-
hin Whig yorumu denilen seyin benim émrumde gordu-
gum en iyi 6zetini bulursunuz; burada Trevelyan’in yapma-
ya calistigl seyin, Whig geleneginin kokenini ve gelisimini
incelemek ve onu, bu gelenegin kurucusu olan 111. Willi-
am’in o6lumunden sonraki yillara dogru ve durust olarak
yerlestirmek oldugunu goreceksiniz. Belki bu, Kralice Anne
donemi olaylarimin dusunulebilecek tek yorumu degildir,
ama pekala gecerli ve Trevelyan'in elinde verimli bir yo-
rumdur. Fakat bunun tam degerini bicebilmek i¢in, tarihgi-
nin ne yaptiginin iyi anlasilmasi gerekir: Cunku Collingwo-
od’un soyledigi gibi, madem ki tarihgi kisilerinin akillarin-
dan neler ge¢mis oldugunu zihninde yeniden olusturmak
zorundadir, okur da kendi payina tarih¢inin zihninden ne-
ler gectigini yeniden olusturmalidir. Olgulari incelemeden
once tarihgiyi inceleyin. Alt tarafi, bu anlasilmasi pek gug
bir sey degildir. Zaten, filanca okulun o unlu bilgini falan-
canin bir kitabini okumasi salik verilince, o filanca okulda-
ki bir arkadasina o falanca adamin ne cins biri oldugunu ve
kafasiin icinde neler bulundugunu sormaya giden zeki bir
universite 6grencisinin yaptigi is budur. Bir tarih eserini
okuyunca, daima fisililara kulak verin. Eger bir sey seze-
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miyorsaniz, ya siz duyarsizsiniz ya da tarih¢iniz alik bir
adamdir. Olgular gercekte hi¢ de balik¢inin tablasindaki
baliklar gibi degildir. Olgular u¢suz bucaksiz ve hatta bazen
sinirsiz bir okyanusta dolasan baliklara benzerler, tarihgi-
nin ne yakalayacag1 kismen sansa, fakat asil, avlanmak i¢in
okyanusun neresine gidecegine ve hangi oltay1 kullanmay:1
sececegine baghdir - elbette bu iki etkeni de ne tur bir balik
yakalamak istedigi belirlemistir. Genellikle, tarihgci istedigi
tiurden olgular1 elde edecektir. Tarih yorum demektir. Ger-
cekten, Sir George Clark’in soziinu ters cevirerek, tarihe
“tartismall olgularca cevrelenmis yorum cekirdegi” desey-
dim, suphesiz, benim s6zum de tek yanh ve yanhs -fikir-
verici olurdu, fakat asil sozden daha fazla degil, sanirim.

Ikinci nokta daha bildiktir: Tarih¢inin inceledigi insanla-
rin zihniyetleri, eylemlerinin gerisindeki dustncelerini, ha-
yalguictt yolu ile anlamasi geregi: Ben ola ki duygudashk
onaylamay akla getirir diye, duygudashk degil de “hayal-
gucu yoluyla anlayis” diyorum. 19. yuzyil Ortagag tarihi
konusunda zayifti. Ciinkii ortagag insani ustune hayalguicii
yolu ile anlayisa varamayacak kadar sert tavir almisti. Orta-
caglarin bosinanclar1 ve onlarin esinlettigi barbarhiga karsi.
Ya da Burckhardtin 30 Yil Savasi ustune kinayict s6zunii
alalim: “Ister Katolik olsun, ister Protestan, ruhi kurtulusu
ulusun butinlugunun ustunde gormek, bir din icin rezilce
bir seydir.”?'

Vatani ugruna adam oldirmeyi dogru ve ovguye deger,
fakat dini ugrunda oldurmeyi kotii ve yanlhs bulan bir anla-
yisla yetistirilmis olan 19. yuzyilin liberal tarihgileri icin, 30
Y1l Savaslar’nda ¢arpismis birinin ruh haline nifuz etmek
fazlasiyla zordu. Bu zorluk su anda benim uzerinde calisti-
gim alanda ozellikle daha buyuktur. Son 10 yil icinde Ingi-

21 J. Burckhardet, Judgements on History and Historians, 1959, s. 179.
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lizce konusulan ulkelerde Sovyetler Birligi ve Sovyetler Bir-
ligi'nde Ingilizce konusulan ulkeler hakkinda yazilanlarin
cogu, karsi yanin aklindan neler gectigini hayalguicti yolu
ile anlamaya en ufak ol¢ude bile erisilememesi ytuzunden
bozulmustur, boylece oteki tarafin sozleri ve davranislari
her zaman habis, sersemce ya da ikiyuzlu diye gosterilmis-
tir. Tarihgi, hakkinda yazdig1 kimselerin zihinleriyle soyle
ya da boyle bir iliski olusturmadikga tarih yazilamaz.
Uctincu nokta da sudur: Biz ge¢misi ancak gunumuz agi-
sindan inceleyebilir, gecmisi anlayisimizi buginin gozle-
riyle olusturabiliriz. Tarih¢i ¢aginin insanidir ve ¢agina in-
san varolusunun kosullar1 ile baghdir. Kullandigi - demok-
rasi, imparatorluk, savas, devrim gibi kelimelerin kendileri-
nin bile, onlar1 ayiramayacagi bugiine 6zgu anlam yukleri
vardir. Antik donem ustune ¢alisan tarihgiler sirf bu tuzaga
dusmemis olduklarni gostermek igin polis ve pleb gibi keli-
meleri 6zgun bigimleriyle kullanma yoluna basvurmuslar-
dir. Bu onlar kurtaramamaktadir. Onlar da bugunde yasa-
maktadirlar, nasil derslerini Khlamys yahut toga’ya burun-
mus olarak verseler daha iyi Yunan ya da Roma tarihgileri
olamazlarsa, alisilmamis ya da yitik kelimeleri kullanarak
da kendilerini hileyle gecmise sokamazlar. Birbirini izleyen
Fransa tarihgilerinin Fransiz Devrimi'nde oylesine belirgin
bir rol oynayan Parisli kalabaliklar1 anlatmakta kullandikla-
11 isimler -les sans-culottes, le peuple, la canaille, les bras-
mus- bunlar hep, oyunun kurallarini bilenler icin, siyasal
bir iliski ve belirli bir yorumun anlatimlariydi. Yine de, ta-
rih¢i secmek zorundadir: Dili kullanmasi onu tarafsiz ol-
maktan alikoyar. Bu, yalnizca kelime sorunu da degildir.
Gecgen yuzyll boyunca Avrupa’da degisen gug dengesi, Ingi-
liz tarihgilerinin Buyuk Friedrich’e karsi tutumlarin tama-
miyla degistirmistir. Hiristiyan kiliseleri icindeki Katolik ve
Protestanlik arasinda degisen gug dengesi, Loyola, Luther
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ve Cromwell gibi kisilere olan tutumlarini koklu bir sekilde
degistirmistir. 1917 Rus Devrimi’nden ne kadar derinligine
etkilendiklerini farketmek icin, Fransa tarihgilerinin son 40
yilda Fransiz Devrimi tistune yazdiklar1 hakkinda az bir bil-
gi sahibi olmak yeterlidir. Tarih¢i ge¢misin degil, bugtinin
insanidir. Profesor Trevor-Roper, bize tarih¢inin “ge¢misi
sevmesi gerektigi’ni soyler.?? Bu, dogrulugu olduk¢a kus-
kulu bir oguttar. Ge¢misi sevmek kolaylikla yash kimsele-
rin ve yasl toplumlarin 6zlemli romantizminin bir sonucu,
bugtine ya da gelecege olan inang ve ilginin kaybedildiginin
bir belirtisi olabilir.?* Basmakalip formiillerden birini se¢-
mek zorunda olsaydim, kendimi “ge¢misin 6li elinden”
kurtarmayi salik vereni yeglerdim. Tarih¢inin gorevi ge¢mi-
si sevmek ya da kendisini ge¢misten kurtarmak degil, bu-
gunu anlamanin anahtari olarak onun ustunde ¢alismak ve
anlamaktir.

Boyle olmakla birlikte, bunlar eger Collingwoodcu tarih
gorusu diyebilecegim seyle ilgili birtakim gerceklerse, bazi
tehlikeleri ortaya koymanin zamanidir. Tarih¢inin tarihi
yapmadaki rolu ustiinde 1srar edilmesi, akli sonucuna ka-
dar gotarulurse, her tirlit nesnel tarihi imkansiz kilar: Bu-
na gore tarih tarihginin yaptig1 seydir. Nitekim, Collingwo-
od, yayimcisi tarafindan daha sonra aktarilmis bir notunda,
bir ara bu sonuca varmis gibidir:

St. Augustine tarihe erken donem Hiristiyanlarinin gorus
acisindan bakmistir; Tillamont bir 17. yuzyil Fransizi’'nin;
Gibbon bir 18. yuzyil Ingilizi'nih; Mommsen bir 19. ytzyil

Almanrnin... Hangisinin gorasantn dogru oldugunu sor-

22 J. Burckhardt, Judgements on History and Historians’a Giris, 1959, s. 17.

23 Nietzsche'nin tarih gorusiyle karsilastirimiz: “Geriye bakmak ve muhasebe
yapmak, gecmisin anilarinda, tarihi kiltiirde avuntu aramak, yagh insanin isi-
dir ve yashlik cagina ozgudiir.” Unzeitgemdsse Betrachtungen (Mevsimsiz Dii-
sunceler), Ing. cev. Thoughts Out of Season, 1909, s. 65-66.
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manin bir anlami yoktur. Bunlann her biri, onu benimse-
yen kisi i¢in olabilecek tek seydi.?*

Bu, Froude’un tarih “istedigimiz her kelimeyi yazabilece-
gimiz, bir cocugun harf kutusudur™®
tam bir stuphecilige varnr. Collingwood, “makas-zamk tari-
hi”ne, tarihin salt bir olgular yigimasi oldugu yolundaki go-
ruse karsi tepkisinde, tarihi insan beyninden dokunmus bir
sey diye ele almaya tehlikeli bir bicimde yaklasmakta, daha
once aktardigim parcada Sir George Clark’ca ¢ikartilmis so-
nucuna geri donmektedir. Tarihin bir anlam1 olmadig te-
orisi yerine, burada bize anlamlarin sinirsizlig1 teorisi sunu-
luyor: Buna gore anlamlarin higbiri 6tekinden daha saglam
degildir - ki bu da asag1 yukar1 ayn1 kapiya cikar. Ikinci te-
ori de birincisi kadar savunulamayacak niteliktedir. Bir dag,
farkh gorus acilarindan farkl bicimlerdeymis gibi gozuki-
yor diye, bundan o dagin nesnel olarak higbir bi¢cimi yoktur
ya da bicimleri sinirsizdir sonucu ¢ikartilamaz. Tarihin ku-
rulmasinda yorum vazgecilmez bir rol oynadigindan ve va-
rolan hicbir yorum butiinuyle nesnel olmadig1 icin her yo-
rumun bir oteki kadar iyi oldugu ve ilkece tarih olgularinin
aslinda nesnel yoruma elverisli olmadig1 sonucu da ¢ikmaz.
Daha ileri bir asamada tarihte nesnellikle tam ne denmek
istendigini belirtmem gerekecek.

Fakat Collingwood’un varsayimlarinda daha da buyuk
bir tehlike kol gezmektedir. Eger tarihgi, tizerinde ¢alistigl
tarih donemine zorunlu olarak kendi gununun goézlerinden
bakarsa ve ge¢misin sorunlarini buguniin sorunlarina bir
anahtar olarak incelerse, bir salt pragmatik olgular gorusu-
ne dusmez, dogru yorumun ayracinin bugunku bir amaca
uygunlugu oldugunu ileri sirmez mi? Bu varsayima gore

sozunde oldugu gibi,

24 R. Collingwood, The Idea of History, 1946, s. 12.
25 A. Froude, Short Studies on Great Subjects,, cilt 1, 1894, s. 21.
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tarihin olgular higtir, yorumsa her seydir. Nietzsche ilkeyi
koymustur bile: “Bir gérusun yanhshg ona karsi ¢ikmamiz
icin bir neden degildir... Sorun, onun ne 6l¢ude hayat sur-
durticy, hayat1 koruyucu, turleri koruyucu, hatta turleri ge-
listirici oldugudur.”® Amerikan pragmatistleri daha bir ts-
tu ortuli olarak ve daha az ictenlikle ayni ¢izgiden gitmis-
lerdir. Bilgi bir amag i¢in bilgidir. Bilginin gecerliligi amacin
gecerliligine baghdir. Fakat, boyle bir teorinin éne surul-
medigi yerde bile, uygulama daha az tedirgin edici olma-
mustir. Ben, kendi ¢alisma alanimda, bu tehlikenin gergekli-
ginden siyrilmak icin olgularin hakki ¢ignenerek yapilan
asir1 yorumlarin pek ¢ok 6rnegini gordum. Sovyet ve anti-
Sovyet tarihgilik okullarinin kimi asir1 urtunlerine bakma-
nin, bazen 19. yuzyilin salt olgusal bir tarih yapilabilecegini
sanan hayall anlayisi icin bir cesit 6zlem yaratmasi hic¢ de
sasirtict degildir.

Oyleyse, 20. yuzyilin ortasinda tarihginin olgularina kar-
s1 yukumlulagunt nasil tanimlayacagiz? Sanirim, ben, ol-
gular, belgeler karsisinda ¢ok savruk davrandigim suglama-
sindan kurtulmak i¢in, son yillarda belgeleri izlemek ve in-
celemek, tarihi eserimi geregince dipnotlanmis olgularla
doldurmak icin yeterince zaman harcadim. Tarihginin, ol-
gularina saygl gosterme 6devi olgularin dogru olmasini
saglama yukumluluguyle bitmez. Uzerinde ¢alistigi konuy-
la ve onerdigi yorumla su ya da bu anlamda ilgili, bilinen
ya da bilinebilecek buttun olgulari isin icine katmaya calis-
malidir. Eger Victoria ¢aginin Ingilizi’ni ahlakl ve mantikh
biri olarak gostermeye kalkisacaksa, 1850°'de Stalybridge
Wakes’de olanlar1 unutmamalidir. Fakat bu da, onun, tari-
hin 6zsuyu olan yorumu bir kenara birakabilecegi anlami-
na gelmez. Meslekten olmayan bazilar1 -yani universite di-

26 Jenseits von Gut und Bose (1yi ve Kotiniin Otesinde), bl. 1.
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sindan ya da oteki akademik disiplinlerden arkadaslar- ba-
na tarih¢inin tarih yazarken nasil ¢alistigini sorarlar. En
yaygin sani, tarih¢inin ¢alismalarini kesinlikle ayirdedilebi-
lir iki evre ya da déneme ayirdigi yolundadir. Once, kaynak
okuyarak ve defterlerini olgularla doldurarak uzun bir ha-
zirlik donemi gecirir; sonra bu bitince, kaynaklarini bir ya-
na koyar, defterlerini ¢ikarip, bastan sona kitabini yazar.
Bu, bence inandiric1 ve kabul edilir degildir. Cunku, ana
kaynak saydiklarimdan birkagini okumaya baslar basla-
maz, bana siddetli bir itilim gelir ve yazmaya baslarin -
mutlaka basindan degil, bir yerinden, herhangi bir yerin-
den. Boylece, okuma ve yazma birlikte ilerler. Ben bir yan-
dan okumaya devam ederken yazdiklarim cogalir, eksilir,
yeniden bi¢imlenir, yirulip atlir. Yazma, okumaya kilavuz-
luk eder, onu yonetir, verimli kilar: Yazdik¢a neyi aradigim
daha iyi bilir, buldugumun anlamini ve konuyla iliskisini
daha iyi kavrarim. Belki baz1 tarihgiler bu 6nyazimi, bazi
kisilerin satrang tahtasina ve oyuncusuna basvurmaksizin
akildan satran¢ oynamalar: gibi kalem-kagit ya da yazi ma-
kinesi kullanmadan akildan yaparlar; iste bu, benim gipta
ettigim, fakat taklit edemeyecegim bir tanri vergisidir. Ben
suna inaniyorum: Adina deger her tarihci i¢in, iktisatgila-
rin “girdi” ve “cikt1” dedikleri iki stire¢ ayn1 zamanda iler-
ler, bunlar uygulamada bir tek surecin parcalaridir. Onlar1
birbirlerinden ayirmaya kalkar ya da birine 6burunin us-
tinde bir oncelik tanirsaniz, iki sapkinliktan birine duser-
siniz: Ya anlamsiz ve 6nemsiz makas-zamk tarihi yazarsiniz
yahut yazdiginiz propaganda ya da tarihi roman olur, gec-
misin olgularini yalnizca tarihle hig ilgisi olmayan bir yazi-
y1 suslemek icin kullanirsiniz.

Boylece, tarihg¢inin tarihin olgular karsisindaki tutumu-
nu inceleyince nazik gorunen bir durumda kalinz: Soyle ki,
bir yanda nesnel olgular toplulugu olarak savunulamaz bir
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tarih teorisinin Scylla kayaligl, yorumun kosulsuz olarak
olgudan onde gelisi, ote yanda, es derecede savunulamaya-
cak tarihin olgularin saptayan ve onlara yorumlama siireci
icinde hakim olan tarih¢inin zihninin 6znel bir trunu diye
goren tarih teorisinin Charybdis girdabi; yani, agirhk mer-
kezi ge¢miste olan tarih gorusu ile agirhik merkezi bugtunde
olan tarih gorusu arasinda, hassas bir dikkatle yol almak.
Fakat gercekte durumumuz gorundugu kadar da nazik de-
gildir. Bu konferanslar boyunca olgu ve yorum ikiligiyle
baska kiliklar icinde tekrar karsilasacagiz - ozel ve genel,
deneysel ve teorik, nesnel ve 6znel. Tarih¢inin yazgisiinsan
dogasinin bir yansiyisidir. Insan, belki ilk ¢ocuklugu ve
yasliliginin sonu disinda, ¢evresiyle busbutun iliskili ve ko-
sulsuz olarak onun etkisi altinda degildir. Ote yandan, hig-
bir zaman da ¢evresinden timuyle bagimsiz ve onun kayit-
siz sartsiz efendisi de degildir. Insanin ¢evresiyle iliskisi ta-
rih¢inin konusuyla olan iliskisidir. Tarihgi olgularinin ne
aciz bir kolesi ne de zalim bir efendisidir. Tarih¢iyle olgula-
1 arasindaki iliski bir esitlik, bir alisveris iliskisidir. Dusu-
nur ve yazarken bir an durup da “Ben ne yapiyorum?” so-
rusunu kendisine soran her tarihcinin bildigi gibi, tarih¢i
araliksiz bir bicimde olgularini yorumuna, yorumunu da
olgularina gore kaliplandirma sureci icindedir. Bunlardan
birine oncelik vermek imkansizdir.

Tarihgi gegici bir olgular secimi ve -kendisi gibi baskala-
rinca da yapilmis olan- o secimin 1s1g1inda o se¢imin yapil-
dig1 gecici bir yorumla ise baslar. Tarihci, calistikca hem
yorum hem de olgularin se¢imi ve siraya konmasi, birinin
ya da otekinin etkilesimiyle, ince ve belki bir 6l¢tide biling-
siz degisikliklere ugrar. Tarih¢i bugiinunin bir parcasi ve
olgularsa gecmise ait olduklarindan, bu karsilikli etkilesim,
ayn1 zamanda bugin ile ge¢mis arasinda bir karsiliklihg:
isin icine katar. Tarihgi ve tarihin olgulan birbirleri icin ge-
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reklidir. Tarihci olgular1 olmaksizin koksiiz ve bos, olgular
tarih¢ileri olmadan olu ve anlamsizdir. Bundan éturg, “Ta-
rih nedir?” sorusuna ilk cevabim su olacaktir: Tarihci ile ol-
gular1 arasinda kesintisiz bir karsilikl etkilesim stireci, bu-
gun ile gegmis arasinda bitmez bir diyalog.
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2. Toplum ve Birey

Toplumun mu bireyin mi once geldigi sorusu, tavugun mu
yumurtanin mi 6nce geldigi sorusuna benzer. Bunu mantiki
bir soru olarak alsaniz da, tarihi bir soru olarak alsaniz da,
karsit ve esit ol¢tide tek yanli bir baska 6nerme ile duzeltil-
mesi gerekmeyen, soyle ya da boyle hi¢bir hukim veremez-
siniz. Toplum ve birey birbirlerinden ayrilamaz, karsit degil
birbirlerine gerekli ve tamamlayicidirlar. Donne’nin tunlu
sozleriyle: “Hi¢ kimse kendi ici~de butun bir ada degildir,
herkes kitanin bir parcasi, karanin bir kismidir.”" Bu, gerce-
gin bir gorunamudur. Ote yandan, klasik bireyci J.S. Mill'in
ozdeyisini alin: “Insanlar bir araya getirilince, baska bir 6ze
donusmezler.”? Elbette dontusmezler. Fakat yanlis olan, on-
larin “bir araya getirilmis” olmadan once varolduklarini ya
da herhangi bir 6ze sahip bulunduklarini dusunmektir. Biz
dogunca, dinya ustumiuizde islemeye baslar ve bizi, salt bi-
yolojik birimler olmaktan ¢ikarip toplumsal birimlere do-

1 Devotions upon, Emergent Occasions, No. 17.
2 ].S.Mill, A System of i.ogic, 7, 1.
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nustarur. Her insan, tarihin ya da yazil tarih oncesinin her
doneminde bir toplumda dogmus ve daha ilk yillardan bas-
layarak bu toplumca kaliplanmistr. Kullandig: dil, bireysel
bir kalit degil, icinde buyuadugu gruptan toplumsal bir
edinmedir. Dil ve ¢evre, her ikisi de onun diistincesinin ni-
teligini belirlemekte etkili olurlar; ilk fikirleri ona baskala-
rindan gelir. Pek guzel soylenmis oldugu gibi, toplumdan
ayr1 birey, hem dilsiz hem de akilsiz olurdu. Robinson Cru-
soe efsanesinin devam etmekte olan cekiciligi, toplumdan
bagimsiz bir birey tasarlama cabasindan ileri gelmektedir.
Bu caba basarisizliga ugramistir. Robinson soyutlanmis bir
birey degil, Yorklu bir Ingilizdir. Kutsal kitabini yaninda ta-
sir, kabilesinin tanrisina dua eder. Efsane ona hemen adami
Cuma’y1 verir ve yeni bir toplumun kurulmasi baslar. Buna
iliskin bir baska efsane Dostoyevskinin Ecinniler romanin-
da, yetkin 6zgurlugunu kanitlamak icin kendini 6lduren
Kirilov’'un oykusudur. Intihar, bireye acik olan tek yetkin
ozgur eylemdir; baska her eylem soyle ya da boyle onun
topluma uyeligini isin i¢ine katar?

Antropologlar genellikle, ilkel insanin uygar insandan
daha az “birey” oldugunu, toplum tarafindan daha ¢ok ka-
liplandirildigini soylerler. Bu, gercegin bir parcasini icer-
mektedir. Daha karmasik ve gelismis toplumlara oranla, ba-
sit toplumlar ¢cok daha kuguk bireysel hiiner ve is cesitle-
rine ihtiya¢ duyarlar ve bu tur imkanlar hazirlama anlamin-
da, daha tekbicimlidirler. Bu anlamda artan bireycilik, cag-
das gelismis toplumun zorunlu bir urunadur ve bu top-
lumda tepeden tirnaga kadar etkindir. Fakat, bireyciligin bu
ilerleyisi ile toplumun buiytiyen giicu ve birligi arasinda bir

3 Durkheim intiharla ilgili inla ¢ahsmasinda, toplumdan yahtilmis bireyin du-
rumunu anlatmak i¢in anomie terimini bulmustur. Bu, duygusal tedirginlige ve
intihara ozellikle elverigli bir durumdur; fakat yine Durkheim, intiharin top-
lumsal kogullardan bagimsiz olmadigini gostermistir.

38



karsitlik gormek ciddi bir yanhs olurdu. Toplumun ve bire-
yin gelisimi elele gider ve birbirini kosullar. Zaten, karma-
sik ve gelismis toplumla demek istedigimiz, bireylerin bir-
birlerine olan bagimliliklarinin gelismis karmasik bicimler
aldig1 toplumlardir. Cagdas bir ulusal toplulugun bireyleri-
nin nitelik ve dustincelerini kaliplandirma, onlar tzerinde
belli bir benzeyis ve tekbicimlilik derecesi olusturma gucu-
nun, ilkel bir kabile toplulugundan daha az oldugunu san-
mak tehlikeli olurdu. Biyolojik farkhliklara dayanan o eski
ulusal kisilik kavraminin yanhshg ¢oktan anlasilmistir; fa-
kat degisik ulusal kisilik farklarini yadsimak zordur. “Insan
dogas1” denilen kaypak sey, iilkeden ulkeye, cagdan ¢aga o
kadar ¢ok degismistir ki, onu egemen toplumsal kosullarin
ve goreneklerin bicimlendirdigi bir tarihi olgu saymamak
guctur. So6zgelimi, Amerikalilar, Ruslar ve Hintliler arasinda
pek cok farkliliklar vardir. Fakat, bu farkliliklarin bazilar,
belki de en 6nemlileri, bireyler arasindaki toplumsal iliski-
ler ya da baska bir deyisle, toplumun nasil orgitlenmesi ge-
rektigi konusunda farkli tutumlar bi¢imini alirlar; boylece,
Amerikan, Rus ve Hint toplumlar1 arasindaki farkliliklarin
incelenmesinin, genel olarak Amerikan, Rus ve Hint birey-
leri arasindaki farklar incelemenin belki de en iyi yolu ol-
dugu anlasilabilir. Uygar insan da ilkel insan gibi, onun
toplumu kaliplandirdigy kadar etkinlikle toplum tarafindan
kaliplandinlmistr, yumurtasiz tavuk elde edilemeyecegi gi-
bi, tavuksuz da yumurta elde edilemez.

Bat1 dunyasinin icerisinden daha yeni yeni siyrldigi, dik-
kate deger, ayricalikli tarih donemi bunlar1 bizden gizlemis
olmasaydi, bu apacik gercekler uistunde durmak gereksiz
olurdu. Bireycilik kultu, cagdas tarihi efsanelerin en yaygi-
nidir. Burckhardt’in, ikinci ayrimi “Bireyin Gelisimi” alt
bashgini tasiyan Italya’da Ronesans Kiltiri kitabinin tunli
anlatimina gore, o zamana dek kendisinin “yalnizca bir 1rk,
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halk, parti, aile ya da lonca tyesi” olarak bilincinde bulu-
nan kisinin, en sonunda “ruhu olan bir birey oldugu ve
kendini boylece tanidig1” Ronesans’la birlikte birey kulta
baslamistir. Bu kult daha sonra kapitalizmin ve Protestanli-
gin yukselisi, Endustri Devrimi’nin baslangici ve laissez-fa-
ire ogretileri ile birlestirilmistir. Fransiz Devrimi’nin ilan et-
tigi Insan ve Yurttas Haklari, aslinda birey haklariydi. Birey-
cilik, 19. yuzyiln unla faydacilik felsefesinin dayanagiydi.
Victoria ¢ag1 liberalizminin karakteristik bir belgesi olan,
Morley’in Uzlasma Ustiine (On Compromise) denemesi, bi-
reycilige ve faydaciliga “insan mutluluk ve genliginin dini”
demektedir. “Hasin bireycilik” insan ilerlemesinin temeliy-
di. Bu, belirli bir tarihi donemin ideolojisinin yetkinlikle
saglam ve gecerli bir analizi olabilir. Fakat benim burada
belirtmek istedigim sudur ki, cagdas diinyanin dogusuna
eslik eden, gitgide artan bireycilik, uygarligin ilerlemesinin
olagan bir surecidir. Toplumsal bir devrim, erk yerlerine ye-
ni toplumsal gruplar getirdi. Her zaman oldugu gibi, bu, bi-
reyler tarafindan ve bireysel gelisme icin yeni imkanlar su-
narak yapilmistir; kapitalizmin ilk asamalarinda uretim ve
dagitim birimleri genis 6l¢tide tek tek bireylerin elinde ol-
dugundan yeni toplumun ideolojisi, toplumsal duzende bi-
reysel giriskenligin rolu usttinde 1srarla durmustur. Fakat
butin bu sureg, tarihi gelisim iginde 6zgul bir asama goste-
ren toplumsal bir siirecti. Ve bu bireylerin topluma karsi
ayaklanmasi ya da bireylerin toplumsal sinirlamalardan
kurtulmasi terimleriyle aciklanamaz.

Bu gelisimin ve bu ideolojinin odak noktas1 olan Bat
dunyasinda bile, tarihin bu doneminin sona erdigini goste-
ren pek ¢ok isaret vardir: Burada benim, kitle demokrasisi
denilen seyin yukselisi ya da iktisadi tretim ve 6rgutlenme-
nin bireyin agir bastig1 bicimleri yerine, derece derece ko-
lektifligin agir basugl bigimlerin gecisi uistiinde durmam
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gerekmez. Fakat, bu uzun ve verimli dénemin ortaya koy-
dugu ideoloji, Bat1 Avrupa’da ve Ingilizce konusulan butun
tlkelerde halen basat bir gugtir. Soyut terimlerle, 6zgurluk
ile esitligin ya da birey ozgurlugu ile toplumsal adaletin
arasindaki gerilimden soz ederkc.i savaslarin soyut fikirler
arasinda olmadigini unutmak egilimindeyizdir. Aslinda,
bunlar kendi baslarina bireyler ile kendi basina toplum ara-
sinda degil, toplumdaki birey kumeleri arasindaki ¢atisma-
lardir: Her biri kendine uygun toplumsal politikalar ilerlet-
meye ve buna aykir toplumsal politikalar ise engellemeye
ugrasir. Artik, buyuk bir toplumsal hareket demeye gelme-
yip, bireyle toplum arasindaki yanhs karsitlik anlamini tasi-
yan bireycilik, bugtin ¢ikar1 olan bir grubun slogani olmasi
ve tartismall niteligi nedeniyle de, diinyada neler olup bitti-
gini anlamamizin bir engelidir. Bireyi arag, toplum ya da
devleti amag olarak goren sapkinliga karsi bir ¢ikis olarak
birey kultii aleyhine soyleyecek bir seyim yok. Fakat, eger,
toplumun disinda duran soyut bir birey fikriyle is gormeye
kalkisirsak, ne gecmis ne de bugun ustune gercek bir anla-
yisa varabiliriz.

Bu, beni, uzunca bir suredir actigim parantezin 6ziine ge-
tiriyor. Tarihin sagduyulu gorusu, tarihi bireyler hakkinda
bireylerce yazilmis bir sey diye ele alir. Bu gorus, kesinlikle
19. yuzyll liberal tarihgilerince kabul edilip, gelistirilmistir
ve ozunde yanlis degildir. Fakat simdi fazla basitlestirilmis
ve yetersiz gorunmektedir; bunu daha derinlemesine aras-
tirmamiz gerekiyor. Tarih¢inin bilgisi baskalarina kapali bi-
reysel mulku degildir: Herhalde pek ¢ok kusak ve pek ¢ok
degisik ulke insanlar1 onun toplanmasina katilmislardir. Ta-
rihcinin, eylemlerini yazdig kisiler bir bosluk i¢inde hare-
ket eden, yahiillmig kimseler degildir: Onlar gecmis bir top-
lumun icinde ve onun etkisi altinda hareket etmislerdir.
Gecen konusmamda tarihi karsilikli bir etkilesim stireci,
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bugunde yasayan tarihgi ile ge¢misin olgular1 arasinda bir
diyalog olarak tanimlamistim. Simdi, denklemin iki yanin-
daki, bireysel ve toplumsal 6gelerin gorece agirliklarim
arastirmak istiyorum. Tarihgiler nereye kadar tek tek birey-
lerdir, nereye kadar kendi toplum ve dénemlerinin truni-
durler? Tarih olgular1 nereye kadar tek tek bireyler hakkin-
daki olgular, nereye kadar toplumsal olgulardir?

Oyleyse, tarihgi de bir bireydir. Oteki bireyler gibi, o da
ayni zamanda bir toplumsal olaydir, ait oldugu toplumun
hem urani, hem de isteyerek ya da istemeyerek sozcisi-
dur; tarihi ge¢misin olgularina iste bu sifatla yallasir. Bazen
tarihin gidisinden “yuruiyen bir toren alay1” diye soz ederiz.
Bu, hakli bir benzetmedir - yeter ki, tarih¢i kendini 1ss1z bir
kayaliktan cevresine bakan bir kartal ya da toren kurstistun-
de 6nemli bir kisi saymaya kalkismasin. Bunlarin higbiri
degildir! Tarihci, alayin bir bagska boliimunde yorgun argin
yurayup giden bir baska golgeli kisidir yalnizca. Téren ala-
y1 donup dolastigi, bir saga bir sola saptigl, bazen tam geri-
ye katlandigy, farkl kesimlerinin birbirlerine goére durumla-
dedelerimizin 100 y1l énce oldugundan ¢ok daha yakin bu-
lundugumuzu ya da Caesar ¢aginin bize Dante ¢agindan
daha yakin durdugunu soylemek pekala mumkundur. Ge-
citalayl -ve onunla birlikte tarihgi de- ilerledike, yeni goru-
numler ve yeni gorus acilari belirir. Tarihgi tarihin bir par-
casidir. Tarih¢inin bu gegit alay1 icinde kendini buldugu
nokta, onun tarihi gérus agisini belirler.

Bu, dogrulugu besbelli soz, inceledigi déonem, tarih¢inin
yasad1gl zamana uzak oldugunda da, daha az “dogru” degil-
dir. Ben eski tarih okuturken, bu konudaki klasikler -her-
halde simdi de 6yledir ya- Grote’nin Yunan Tarihi (History
of Greece) ile Mommsen’in Roma Tarihi (Rémische Gesc-
hichte) idi. 1840’larda aydin bir radikal egilimli banker
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olan Grote, yukselen ve siyasal anlamda ilerici Britanya orta
sinifinin 6zlemlerini (Perikles’in Benthamvari* bir reform-
cu, Atina’ninsa, dalginlikla bir imparatorluk sahibi oluver-
mis diye gosterildigi) idealize edilmis bir Atina demokrasisi
tablosunda canlandirmistir. Grote’nin Atina’daki kolelik so-
rununu ihmalinin, onun bagh oldugu grubun fabrikalarda
calisan yeni Ingiliz is¢i simifinin sorunlanyla yuzyuze gel-
mekten ka¢inmasinin bir yansimasi oldugunu soéylemek,
fazla hayalci olmayabilir. Mommsen ise, 1848-49 Alman
Devrimi’nin kargasa ve asagilayiciliklar1 yazunden, duski-
rikligina ugramis bir Alman liberaliydi. Realpolitik adinin
ve kavraminin ¢iktigi 10 yil icinde, yani 1850’lerde yazan
Mommsen, Alman halkinin siyasal 6zlemlerini gerceklestir-
mede basarisizliga ugramasinin geride biraktigr bozuklugu
duzeltecek gugla birine olan ihtiya¢ dustuncesiyle dolmus-
tu; biz, onun Caesar’ idealize eden unli dustuncesinin Al-
manya’yl harap olmaktan koruyacak gucli adama duydugu
bu 6zlemin urunu oldugunu, o etkisiz, geveze ve kaypak,
savsaklayici, hukukgu-politikacit Cicero’'nun 1848’de
Frankfurt'un Paulikirche’sindeki tartismalarin icinden ¢ikip
geldigini anlamadik¢a, Mommsen’in tarihine gercek degeri-
ni veremeyiz. Grote'’nin Yunan Tarihimin bugin bize 10 5.
yuzyildaki Atina demokrasisi kadar, 1840’lardaki Ingiliz fel-
sefecilerinin dusuncelerini de anlatabilecegi ya da 1848'in
Alman liberallerine ne yaptigini anlamayi isteyenlerin, ana
kitaplardan biri olarak Mommsen’in Roma Tarihi'mi almasi
gerektigi soylenseydi, bunu asir1 bir paradoks saymazdim.
Bu, onlar buyuik tarihi eserler olarak kugcultmez. Bury’nin
acls konusmasinda yarattigl, Mommsen’in buyuklugunun
Roma Tarihi’ne degil de, yazit toplamasina ve Roma anayasa
hukuku uzerine ¢alismasina dayandigini 6ne siiren modaya

(*) Bentham: 19. yuzyilin, kapitalizmi dolayh olarak savunan faydaci Ingiliz filo-
zofu.
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tahammultm yok: Bu, tarihi, toplama eser duzeyine indir-
mektir. Anlamh tarih, tarih¢inin ge¢mise bakisi, bugunin
sorunlarini kavrayisinca aydinlatildigl zaman kesinlikle ya-
zilmis olur. Mommsen’in cumhuriyetin yikilisindan sonraki
Roma tarihine devam edememesi, genellikle hayretle karsi-
lanmistir. Onun, bu is i¢in zaman1 da yok degildi, imkam
da, bilgisi de. Fakat, Momnsen tarih yazdig1 sirada Alman-
ya'da guglu adam hentaz dogmamisti. Onun etkin olarak ¢a-
histigr yillarda, sorun, 6ncelikle gucla adamin iktidara geli-
sinin gerceklesmemis olmasiydi. Hi¢bir sey Mommsen’e bu
olguyu Roma zemini ustine gotirmeyi esinlettirmedi, im-
paratorluk tarihi de yazilmamis olarak kald.

Cagdas tarihgiler arasindaki bu olguya iliskin 6rnekleri
cogaltmak kolaydir. Ge¢cen konferansimda G.M. Trevel-
yan’'m Kralice Anne Doneminde Ingiltere’sini onun dikmis ol-
dugu, icinde yetistigi Whig geleneginin bir anit1 olarak say-
giyla anmistim. $imdi, ¢ogumuzun Birinci Dunya Sava-
si’'ndan bu yana akademik sahneye ¢ikmis en buyuk Ingiliz
tarihc¢isi saydigimiz Sir Lewis Namier’in etkileyici ve anlam-
I basarilarma bir bakalim. Namier, gercek bir tutucuydu -
ustit biraz kazininca yuzde 75 liberal ¢ikan tipik bir Ingiliz
tutucusu degil, Britanyali tarihgiler icinde 100 yi1ldan uzun
bir zamandir gormedigimiz turden bir tutucuydu. Gegen
yuzyilin ortasindan 1914’e kadar bir Ingiliz tarihgisinin da-
ha iyiye olan disinda, tarihi degismeleri kavramasi zor bir
ihtimaldi. 1920lerde ise, degismenin gelecek i¢in korkuyla
birlikte dusunilmeye baslandig1l ve ancak bir kotuye gidis
say1ldig1 bir doneme girdik ki, bu, tutucu dusuncenin yeni-
den-dogus donemidir. Acton’un liberalizmi gibi Namier’in
tutuculugu da Kara Avrupasi temeline dayanmaktan kuvvet
ve derinlik aliyordu.® Fisher ya da Toynbee'nin tersine, Na-

4 1ki savas arasindaki dénemde dikkate deger tek Ingiliz tutucu yazari, Mr. T.S.
Eliot’'un da Ingiliz dogumlu olmamanm ustanliginden yararlandigma isaret
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mier’in 19. yuzyil liberalizmi icinde kokleri yoktur ve ona
duyulan buyuk 6zlemlerin baskisi altinda degildir. Birinci
Dunya Savasi ve eksik kalmis barisin liberalizmin iflasim
ilan etmesinden sonra, tepki su iki bicimden biri olarak ge-
lebilirdi - sosyalizm ya da tutuculuk. Namier, tutucu tarihgi
olarak belirdi. Sectigi iki alanda calist1 ve her iki se¢cmesi de
anlamlydi. Ingiliz tarihinde, egemen simfin duzenli ve as-
linda durgun bir toplum i¢inde konum ve erki, olculu bir
bicimde yonetebildigi en son déoneme geri dondu. Birisi,
Namier’i, ruhu tarihin disinda birakmakla suclamistir.® Bu
belki pek guzel dile getirilmis bir s6z degil, ama elestirinin
anlatmaya calistigl nokta gorulebiliyor. 111. George’un tahta
cikugl donemde siyasete henuz fikir bagnazhgi da, Fransiz
Devrimi’yle diinyaya yayilacak ve muzaffer liberalizm yuz-
yilinda yol gostericilik edecek olan o tutkulu ilerleme inan-
c1 da bulasmamistl. Daha ortada ne fikirler, ne devrim, ne
liberalizm vardi: Namier, bize butiun tehlikelerden uzak he-
nuz guvenli olan bir cagin portresini vermeyi se¢misti, ne
var ki bu gtiven uzun siirmeyecekti.

Fakat Namier'in ikinci konuyu se¢mesi de esit 6lcude an-
lamlidir. Namier, Ingiliz, Fransiz ve Rus devrimleri gibi ¢ag-
das buyuk devrimleri atlayip, bunlar ustune dise dokunur
hicbir sey yazmamis, basarisizliga ugramis bir devrim, libe-
ralizm yolunda ytkselen umutlar i¢in buitin Avrupa’da bir
gerileme, silahli guicler karsisinda fikirlerin, askerlerle karsi
karsiya gelince demokratlarin boslugunu gosteren bir serim-
leme olan 1848 Avrupa Devrimi ustune, konusunun ta i¢ine
isleyen bir calisma vermeyi se¢mistir. Siyaset ciddi bir istir,

etmeye deger, herhalde. 1914’ten 6nce Ingiltere’de yetismis hi¢ kimse liberal
gelenegin sinirlayia etkilerinden tamiiyle kagamamustir.

5 Elestirinin ash, 28 Agustos 1953 tarihli The Times Literary Supplement’daki
“Namier’in Tarih Gorusu” bashkl imzasiz bir yazida soyledir: “Darwin, ruhu
evrenin disinda birakmis olmakla suglanmisti, Sir Lewis de siyasal tarihin Dar-
win'i olmustur. Hem de birden ¢ok anlamda.”
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bunun i¢ine fikirlerin sokulmasi hem gereksiz hem de tehli-
kelidir: Namier, “aydinlarin devrimi” demekle, ¢ikardig:
dersi daha da belirgin kilmistir. Bizim vardigimiz sonug yal-
nizca bir ¢itkarsama degildir: Cunku, her ne kadar Namier
tarih felsefesi ustine sistematik hicbir sey yazmamissa da
birkag y1l 6nce yayimlanan bir denemede her zamanki agik-
lik ve kesinligiyle gorusunu agiklamistir: “Insan, siyasal og-
reti ve dogmalarla zihninin serbestge calismasini ne kadar az
engellerse, dustincesi i¢in o kadar iyidir.” Ruhu tarihin di-
sinda biraktigr yolunda kendisine yoneltilen suclamay: red-
detmeyerek andiktan sonra, sozlerine soyle devam eder:

Bazi siyaset felsefecileri, “bikkin bir ara”dan ve bu tlkede
genel siyaset ustiine simdiki tartisma yoklugundan yakini-
yorlar; her iki parti de somut sorunlara pratik ¢oztimler
ararlarken, programlari ve ilkeleri unutuyorlar. Fakat, bu
tutum bana daha yuksek bir ulusal olgunlugun isareti gibi
gorunuyor ve ben kendi payima, yalnizca siyaset felsefeci-
sinin ¢alismalariyla engellenmeksizin bunun uzun zaman

strmesini diliyorum..®

Bu goruse su anda karsi ¢ikmak istemiyorum: Bundan
sonraki bir konferansima saklayacagim. Burada amacim,
yalnizca iki 6nemli gercegi gostermek: Birincisi, tarih¢inin
kendisinin konuya yaklasimindaki hareket noktasini kavra-
madikc¢a, onun calismasini tam olarak anlayamaz ya da de-
gerini veremeyiz, ikincisi, o hareket noktasinin kendisi top-
lumsal ve tarihi bir temelden kaynak alir. Marx'in bir yerde
dedigi gibi egitimcinin kendisinin de egitilmesi gerektigi
unutulmamalidir; ¢cagdas dille soylemek gerekirse, beyin yi-
kayan kimsenin kendi beyni de yikanmistir. Tarihgi, tarih
yazmaya baslamadan once, tarihin uranudur.

6 L. Namier, Personalities and Powers, 1955, s. 5, 7.
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Az once kendilerinden soz ettigim tarihgilerin -Grote ve
Mommsen’in, Trevelyan ve Namier'in- her biri adeta tek
bir toplumsal ve siyasal kaliba dokulmuslerdir; onceki ve
sonraki ¢alismalarinin arasinda belirgin hi¢bir bakis degi-
sikligi olmamistuir. Fakat, hizli degisim donemlerinde, bazi
tarihgiler, yazilarinda bir toplumu ve bir toplumsal duzeni
degil, ardarda farkh duzenleri yansitmislardir. Buna benim
bildigim en iyi 6rnek, hayat1 ve ¢alisma suresi, alisilmadik
bicimde uzun olan ve tulkesinin yazgisindaki devrimci ve
siddetli bir dizi degisimi kapsayan unlu Alman tarihgisi
Meinecke’dir. Aslinda, burada, her biri farkli bir tarih do-
neminin sézcusu olan ve bellibash u¢ eserinde dile gelen
uc¢ ayr1 Meinecke vardir. 1907'de yayimlanan Weltbiirgert-
hum und Nationalstaat (Kozmopolitiklik ve Ulusal Devlet)
kitabindaki Meinecke, Bismarck'in devletinde Alman ulu-
sal ulkulerinin gerceklesmesini guvernle gorur ve (Mazzini
ve ondan sonraki pek cok 19. yuzyil dusunuru gibi) ulus-
culugu evrenselligin en ytice bicimiyle bir tutar: Bu, Bis-
marck cagina eklenen barok Wilhelm déneminin urunu-
dur. 1925’te yayimlanan Die Idea der Staatsrdson (Kamu
Yarar Fikri) kitabinin Meinecke’si Weimar cumhuriyetinin
bolunmis ve saskinlasmis kafasiyla konusur: Siyaset dun-
yasl, raison d’etat (kamu yarar1 eregi) ile siyasetin disinda
olan, fakat son kertede devlet hayatin1 ve giivenligini asa-
mayan bir ahlak arasinda sonuclanmamais bir ¢arpisma ala-
n1 haline gelmistir. Sonunda, Nazi tufaniyla tniversiteden
uzaklastinldiktan sonra, 1936’da yayimlanan Die Entste-
hung des Historismus (Historisizmin Kokeni) kitabinin Me-
inecke’si, “Olan her sey hakhdir” demeye gelen bir histori-
sizme kars1 cikarak ve tarihi gorecilik ile akilasta bir mut-
laklik arasinda tedirginlikle gidip gelerek, bir umutsuzluk
cighgr atar. En sonunda Meinecke yashliginda ulkesinin
1918'den daha ezici bir askeri yenilgi altinda ezildigini
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gordugu zaman, 1946’daki Die Deutsche Katastrophe (Al-
man Felaketi) kitabinda caresizlikle, kor yazgmin insafina
kalmis bir tarih inanigina sapar.” Burada, bir psikolog ya da
biyografici, birey olarak Meinecke’nin gelisimiyle ilgilene-
bilirdi: Tarihciyi ilgilendirense, Meinecke’nin tarihi ge¢mis
icinde yasanan zamanin birbirini izleyen ve keskin bir bi-
cimde birbirine karsit u¢ -hatta doért- dénemini yansitis bi-
cimidir.

Ya da ulkemize daha yakin 6nemli bir 6rnek alalim. Libe-
ral partinin Ingiliz siyasetinde etkin bir gu¢ olmaktan he-
nuz ¢iktgl, putkiricr 1930’larda, Profesor Butterfield buyuk
ve hakli bir basari toplayan The Whig Interpretation of His-
tory (Tarihin Whig Yorumu) adl kitabini yazdi. Bu, bircok
bakimdan dikkate deger bir kitapti - en azindan, Whig yo-
rumunun yadsinmasima 130 sayfadan fazla yer ayirdig hal-
de (bir indeks yardimi olmaksizin gorebildigim kadariyla)
tarih¢i olmayan Fox disinda tek bir Whig ya da Whig olma-
yan Acton disinda tek bir tarih¢i adi vermeyisi baknmin-
dan.?® Fakat, kitabin ayrinti ve kesinlikteki eksikliklerini,
parlak saldirisi denklestirmektedir. Okurda Whig yorumu-
nun kotu bir sey oldugu hakkinda hicbir suphe birakmaz;
bu yoruma karsi saldirilarindan biri de, “ge¢misi yasanan
zamana atilla incelemesi”dir. Bu noktada Profesor Butterfi-
eld acik ve sert konusur:

Gecmisi, boyle denebilirse tek gozu icinde yasanan zama-

na dikerek incelemek, tarihteki butin sapkinliklarin ve

7 Burada Die Idea der Staatsrason'un Machiavellism adiyla yayimlanan bir Ingiliz-
ce gevirisine yazdig1 6nsoziinde, Meineckenin gelisiminin parlak bir analizini
apan Dr. W. Stark’a bor¢luyum; ancak Dr. Stark, belki, Meinecke’nin tg¢tnci
donemindeki akilustiicii 6geyi abartmaktadir.

8 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, 1931; yazar s. 67'de “igerikten
soyutlanmis usavurma”ya karst “saglikh bir tar gavensizligi” oldugunu teslim
etmektedir.

48



safsatamin kaynagidir... Bu, “tarihe aykin” soziyle demek

istenenin ozudur.®

12 yil gecti. Putkiricilik modas bitti. Butterfield’in ulkesi
sik sik denildigi gibi, Whig geleneginde somutlasan anaya-
sal ozgurliukleri savunmasi i¢in, “boyle denebilirse tek go-
zunu i¢inde yasanan zamana dikerek” surekli olarak ge¢mi-
se deginen buyuk bir 6nderin yonetimi altinda savasa girdi.
1944’te yayimlanan The Englishman and His History (Ingi-
lizler ve Tarihleri) adh kucuk kitapta Butterfield, yalmzca
tarihin Whig yorumunun tek “Ingiliz” yorum olduguna ka-
rar vermekle kalmaz, coskuyla “Ingilizlerin tarihleriyle ara-
larindaki baglasma”larindan ve “bugunle dunun evlili-
gi'nden de sozeder.” Bu gorus degistirmelere dikkati cek-
mekle diismanca bir elestiri yapmis olmuyorum. Amacim,
birinci Butterfield'i ikinci Butterfield ile yuzlestirmek degil
Eger biri ¢ikip da benim savastan one, savas sirasinda ve sa-
vas sonrasinda yazdiklarima bir géz atmak zahmetine kat-
lansaydi, bunlarda en azindan benim otekilerinde buldu-
gum kadar apacik ¢eliski ve tutarsizhiklar olduguna beni
inandirmakta hicbir zorluk ¢ekmeyeceginin de tamamiyla
farkindayim. Zaten, bakis acisinda baz1 kokten degisiklikler
yapmaksizin, son 50 yilin diinyay1 sarsan olaylarini yasamis
oldugunu ciddiyetle one surebilen bir tarih¢iyi kiskanmam
gerektigini sanmiyorum. Benim amacim, tarih¢inin tistun-
de cahistign toplumu nasil sikisikiya yansittigini gostermek-
ten ibaret. Akisin icinde olan, yalmzca olaylar degildir. Ta-
rih¢inin kendisi de akisin icindedir. Bir tarih eserini ele al-
digimizda, bassayfadaki yazarin adina bakmak yeterli degil-
dir Yayin ya da yazim tarihine de bakin - bu, kimi zaman
cok daha bile aciklayici olur. Eger filozof bize aymi nehire

9 H.Butterfield, The Whig Interpretation of History, 1931, s. 11, 31-32.
10 H. Butterfield, The Englishman and His History, 1944, s. 4-5.
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iki kere giremeyecegimizi soylemekte hakhysa, ayn1 neden-
le, iki kitabin ayni tarihci tarafindan yazilamayacag: da bel-
ki esit 6lcude dogrudur.

Ve, bir an i¢in, bireysel tarih¢iden tarihyazimindaki genis
egilimler denebilecek seylere bakacak olursak, tarih¢inin ne
olcude toplumun urinu oldugu daha da belirginlesir. 19.
yuzyilda Ingiliz tarihgilerinin hemen hepsi tarihin akisini
ilerleme ilkesinin bir serimlenmesi olarak kabul etmisler-
dir: Onlar olduk¢a hizli bir ilerleme durumundaki bir top-
lumun ideolojisini dile getirmektedir. Ingiliz tarihgileri
icin, tarih istenen yolda gidiyor gibi gorindugu surece, an-
lam doluydu; simdi yanlis bir yone dondugune gore, artik
tarihin bir anlami olduguna inanmak sapkinlik olmustur.
Birinci Dunya Savasi'ndan sonra, Toynbee, tarihte dogrusal
bir teori yerine -¢okuis halindeki bir toplumun karakteristik
ogretisi olan- dongusel bir teoriyi koymak icin umutsuzca
bir girisimde bulundu." Toynbeenin basarisizlig1 uzerine,
Britanyali tarihcilerin buyuk bir bolumu ellerindeki kartla-
rin atip, tarihte genel bir model bulunmadigini s6ylemek
durumunda kalmislardir. Ranke’nin 6zdeyisi gecen yuzyil-
da ne kadar genis bir yayginlik kazanmissa, Fisher'in bu
anlama gelen bayag bir sozu de o kadar yayginhk kazan-
misuir.'? Eger birisi bana son 30 yilin Britanyal tarihgileri-
nin ugradigr gonul degisikliginin kendi yogun tefekkurleri-
nin ve hicrelerinde sabaha dek calismalarinin sonucu ol-
dugunu soylerse, buna karsi ¢ikmayi gerekli bulmam. Fa-
kat ben bu bireysel dusunusii ve sabahlara dek calismayi
toplumsal bir olgu, 1914’ten bu yana toplumumuzun goéru-

11 Roma Imparatorlugunun batisinda, Marcus Aurelius, “simdi bitiin olanlarin
gecmiste de oldugunu, gelecekte de olacagim” dusiunerek kendini avuttu
(Kendime Diistinceler, To Himself, 10, s. 27); pek iyi bilindigi gibi Toynbee bu
dustinceyi Spengler’in Batinin Cékiigii'nden almistir.

12 Aviupa Tarihi’'ne (History of Europe) 4 Aralik 1934 tarihli 6nsoz.
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numunun niteligindeki temelli bir degisimin urtinu ve an-
latim1 saymaya devam ederim. Bir toplumun niteliginin, ne
tur tarih yazdigl ya da yazmadigindan daha guvenilir bir
gostergesi yoktur. Hollandal tarih¢i Geyl, Napoleon For and
Against (Napoleon Lehinde ve Aleyhinde) adiyla Ingilizce-
ye cevrilen buyuleyici incelemesinde, 19. yuzyil Fransiz ta-
rihcilerinin birbirleri ardindan Napoleon hakkindaki yargi-
larinin yuzyil boyunca Fransiz siyaset hayati duistincesinin
degisen ve catisan kaliplarini nasil yansittigini géstermekte-
dir. Tarihcilerin dustinceleri de o6teki insanlarinkiler gibi za-
man ve yer ortamiyla kaliplanmistir. Bu gercegi tamamiyla
teslim eden Acton, bundan tarihin kendi i¢inde bir siyrilma
yolu aramistir:

Tarih, bizi yalniz baska zamanlarin uygunsuz etkisinden
degil, kendi zamanimzin uygunsuz etkisinden, ¢evrenin
tiranhgindan ve soluk aldigimiz havanin basincindan da

kurtaran sey olmahdir.™®

Bu belki tarihin rolintn degerlendirilmesinde asir1 bir
iyimserlik gibi gelebilir. Fakat, ben, kendi durumunun en
cok bilincinde olan tarih¢inin onun ustesinden gelmeye ve
kendi toplumu ve goranumuyle 6teki donemlerin ve oteki
ulkelerin toplumlarininkiler arasindaki farklarin 6z niteligi-
ni degerlendirmeye, kendisinin toplumsal bir olgu degil,
bir birey oldugunu yuksek sesle 6ne siiren tarih¢iden daha
yetenekli oldugunu dusinmek egilimindeyim. Oyle anlasi-
liyor ki, insanin toplumun ve tarihi konumunun ustune ¢1-
kabilmesi kendinin ona karismishginin derecesini gorebil-
me duyarligiyla kosullanmistir.

Ilk konferansimda soyle soylemistim: Tarihten once ta-
rihciyi inceleyiniz. Simdi buna sunu ekliyorum: Tarihciyi

13 Acton, Lectures on Modern History, 1906, s. 33.
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incelemeden once de, onun tarihi ve toplumsal c¢evresini
inceleyiniz. Tarihgi, bir birey olarak ayni zamanda hem ta-
rihin hem de toplumun bir urtiinudur; tarih 6grencisi iste
onu bu ikili 1s1k altinda gérmeyi 6grenmelidir.

Simdi tarihgiyi bir yana birakalim ve ayni sorunun 1s181n-
da denklemimin 6teki tarafin -tarihin olgularini- inceleye-
lim. Tarih¢inin arastirma konusu bireylerin davramslari mi-
dir yoksa toplumsal guglerin isleyisi mi? Burada ¢ok islen-
mis bir alana ge¢iyorum. Sir Isaiah Berlin birkac y1l 6nce ya-
yimlanan Tarihi Kagimilmazlik (Historical Inevitability) adim
verdigi parlak ve iinlit denemesine -ki bu denemenin ana te-
zine ileriki konferanslarimda tekrar déonecegim- Mr. T.S. Eli-
ot’un eserlerinden bir sozle baslar: “Engin kisilikdis1 gug-
ler”; butun deneme boyunca da, tarihte kesin etmen olarak
“engin kisilikdis1 gucler”e inananlarla alay eder. Tarihin Ko-
ta Kral John* teorisi diyecegim seyin -tarihte 6nemli olanin
bireylerin kisilik ve davramslar1 oldugu goérustunun- uzun
bir gecmisi vardir. Tarihte yaratici gticun bireysel dehalar ol-
dugunu kanitlama istegi tarih biliminin ilkel duizeylerine 6z-
gudur. Eski Yunanhlar gecmisteki basarilarini sozde onlar-
dan sorumlu olan ad-birakici kahramanlarin adlariyla an-
mak, destanlarint Homeros denilen bir ozana, yasa ve ku-
rumlarint Lykurgos ya da Solon’a yakistirmak egilimindey-
diler. Ayn1 egilim Ronesans’da yeniden belirir; nitekim bi-
yografici-ahlak¢i Plutarkhos bu donem klasikleri canlandiri-
lirken Antik dénem tarihcilerinden cok daha unla ve etkili
bir kisi olmustur. Ozellikle bu ulkede (Ingiltere’de) hepimiz
bu teoriyi annelerimizin dizlerinin dibinde 6grendik; bugun
bunda ¢ocukea, hi¢ degilse ¢ocuksu bir sey oldugunu gore-
biliyoruz. Bunun toplumun daha basit oldugu, kamu isleri-

(*) Ingiltere’de, “Arslan Yurekli Richard”in kardesi olan John, 6zellikle folklor
(Robin Hood) veya Walter Scott’un romanlarindan edinilen bilinc.ten dolayi
“kotu” bir kral olarak bilinir.
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nin, belli bir avug bireyce yurutuldugu gunlerde bir parga
akla yakin tarafi vardir. Zamanimizin karmasik toplumunay-
sa, bu teori kesinlikle uymaz; ve 19. yuzyilda yeni sosyoloji
biliminin dogusu da, iste bu artan karmasikliga bir cevapt.
Gelgelelim, eski gelenek zor yokoluyor. Bu yuzyilin basla-
rinda “Tarih buyuk adamlarin biyografisidir” sozu hala ge-
cerli bir ozdeyisti. Daha 10 yi1l 6nce ileri gelen bir Amerikall
tarihci, belki de pek ciddi olmayarak, meslekdaslarini “tari-
hi kisileri toplumsal ve ekonomik guglerin kuklalar1” saya-
rak “topluca katletmekle” suclamistir.™ Bu teoriye diskiin
olanlar, ginumuizde bu yoénlerini bir cesit utanmayla sakla-
mak egilimindeler; fakat biraz aradiktan sonra bu teorinin
cok iyi bir anlatimin1 Miss Wedgwood'un kitaplarindan biri-
nin giris bolaumunde buldum.

Insanlarin birey olarak davranislari benim i¢in gruplar ya
da siniflar olarak davranislarindan daha ilgingtir. Tarih
bagka bir egilim kadar bu egilimle de yazilabilir; bu egilim
otekilerden ne daha fazla ne daha az yanhs yonlendirici-
dir... Bu kitap ... bu insanlarin iclerinde neler duyup kendi
dusuncelerine gore neden oyle hareket ettiklerini anlama

yolunda bir girisimdir."

Bu sozler gayet kesin; Miss Wedgwood da tutulan bir yazar
olduguna gore, eminim ki, pek ¢ok kimse onun gibi dustin-
mektedir. Ornegin, Dr. Rowse bize Elizabeth sisteminin 1. Ja-
mes'in onu anlayamamasindan otiru yikildigini, 17. yuzyil
Ingiliz Devrimi’nin Stuart krallarinin ilk ikisinin aptalhgin-
dan ileri gelen “rastlantisal” bir olay oldugunu soyler.” Dr.

14 American Historical Review, cilt 56, No. 1, Ocak 1951, s. 270.
15 C.V. Wedgwood, The Kings Peace, 1955, s. 17.

16 A.L. Rowse, The England of Elisabeth, 1950, s. 261-62, 382. Daha 6nceki bir
denemesinde, Mrs. Rowse’un “Bourbonlarin 1870’ten sonra Fransa’da monar-
siyi yeniden kuramayislarinin nedeninin yalmizca Henry’nin kugiik bir beyaz
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Rowse’dan daha kat bir tarih¢i olan Sir James Neale bile, ba-
zen Tudor monarsisinin neyi temsil ettigini aciklamaktan
cok, Kralice Elizabeth’e olan hayranhgini anlatmaya hevesli
gorunmektedir; biraz 6nce aktarma yaptigim denemede Sir
Isaiah Berlin, tarihgilerin Cengiz Han ve Hitler’i kot kisiler
olarak ilan etmemelerinden muthis tedirgindir. Kotu Kral
John ve iyi Kralice Bess teorisi daha yeni zamanlara gelindik-
ce ozellikle gecer ak¢e olmaktadir. Komunizme “Karl
Marx’in beyin urunu” demek (bu inciyi borsacilarin bir sir-
kilerinden aldim), onun kokenini ve niteligini analiz etmek-
ten, Bolsevik Devrimi’ni II. Nikola'nin aptalligina ya da Al-
man altinina yormak, derin toplumsal nedenlerini arastir-
maktan, bu yuzyilin iki dunya savasini 11. Wilhelm'’in ve Hit-
ler'in bireysel kusurlarinin sonucu diye gormek uluslararasi
iliskiler sisteminde yerlesik birtakim bozukluklarin sonucu
diye gormekten daha kolaydur.

Oyleyse, Miss Wedgwood’un sozit iki énermeyi birlestir-
mektedir. Birincisi, insanlarin birey olarak davranislari,
grup ya da simiflarin tiyeleri olarak davranislarindan ayridir
ve tarih¢inin bunlardan biri yerine 6teki ustunde daha fazla
durmay1 sc¢mesinde bir uygunsuzluk yoktur. lkincisi, in-
sanlarin birey olarak davranislarini incelemek, onlarin ey-
lemlerinin bilingli durtalerini incelemekten ibarettir.

Yukarida soylediklerimden sonra, birinci noktay: isleme-
ye gerek duymuyorum. Sorun, insani birey olarak ele alan
gorusun onu bir grubun uyesi olarak ele alan gorusten da-
ha az ya da ¢ok yamilticl olusu degildir; yaniltic1 olan, ikisi
arasinda bir ayrim yapmaya kalkismaktr. Birey, tanim1 ge-
regi bir toplumun, belki de -adina grup, sinif, kabile, ulus
ya da ne isterseniz deyin- birden ¢ok toplumun uyesidir. 11k

bayraga duskunligi oldugunu distinen tarihgileri” ayipladigina isaret etmek
yerinde olur. (The End of an Epoch, 1949, s. 257); ama, boyle kisisel agiklama-
lar belki de Ingiliz tarihi i¢in sakliyordur.
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biyologlar kafeslerde, akvaryumlarda ve vitrinlerdeki kus,
vahsi hayvan ve balik turlerini siniflamakla yetinmis, yasa-
yan canli yaratiklar1 kendi ortamlariyla iliskileri icinde in-
celemeye calismamislardi. Belki toplum bilimleri bugtn bu
ilkel duzeyden hentiz tamamiyla ¢ikmamislardir. Bazilar,
bireyin bilimi olarak psikolojiyle, toplumun bilimi olarak
sosyolojiyi ayirirlar. Butun toplumsal sorunlari bireysel in-
san davranislarinin analizine indirgeyen goruse “psikolo-
jizm” ad1 verilmistir. Fakat, bireyin icinde yasadig1 toplum-
sal ortami incelemeyi bir yana birakacak bir ruhbilimci pek
ileri gidemeyecektir."” Insani bir birey olarak ele alan biyog-
rafi ile insani bir butintin pargasi olarak ele alan tarih ara-
sinda ayrim yapmak ve iyi biyografi kotu tarih olur, demek
cok cekicidir. Acton bir keresinde soyle demistir: “Insanin
tarih gorusunde hicbir sey, bireysel kisilerin esinledigi ilgi-
den daha buyuk yanlishk ve haksizliga yol acamaz.”'® Fakat
bu ayrim da gercege uygun degildir. G.M. Young’un Victo-
rian England (Victoria Cag1 Ingilteresi) kitabinin basina
koydugu “Usaklar insanlar hakkinda konusur, kibarlar sey-
ler hakkinda tartisir” seklindeki Victoria ¢ag1 6zdeyisinin
arkasina da siginmak istemem.' Bazi biyografiler tarihe

17 Yine de cagdas ruhbilimciler bu yanhstan étiri mahkim edilmislerdir: “Bir
grup olarak psikologlar bireyi toplumsal bir sistem iginde is goren bir birim ola-
rak ele almaktan ¢ok, ortaya ¢iktiktan sonra toplumsal sistemlere sekil verecek
somut bir insan olarak ele almislardir. Boylece kategorilerinin 6zel bir anlamda
soyut oldugunu hesaba katmamuslardir.” Profesor Talcott Parsons'un (Max We-
ber’in The Theory of Social and Economic Organization, 1947, s. 27) kitabina
yazdigl onsozde. Asagida (son bolimde) Freud'la ilgili s6zlere de bakiniz.

18 Home and Foreign Review, Ocak 1863, s. 219.

19 Bu fikir, Herbert Spencer’in The Study of Sociology kitabimn ikinci boliminde,
onun en agirbash tslibuyla islenmistir: “Eger birinin zihinsel ¢apim kabaca tah-
min etmek isterseniz, bunu en iyi konusmasindaki genellemelerin kisiliklere ora-
ni gozleinekle yapabilirsiniz. Bireyler hakkindaki basit gerceklerin yerini, insan-
lann ve seylerin ¢ok sayida deneyiminden ¢ikartilmis gercekler ne kadar almistir?
Boyle pek ¢ok ol¢me yapinca, gorursiniiz ki, insan isleri tistine biyografik bir
gorusin ustiine ¢ikabilenler, suraya buraya dagilms birkag kisiden ibarettir.”
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ciddi katkilardir: Benim kendi alanimda Isaac Deutscher’in
Stalin ve Trocki biyografileri bunun parlak ornekleridir. Ba-
zilar ise tarihi romanlar gibi edebiyata aittirler. Profesor
Trevor-Roper soyle demektedir: “Lytton Strachey i¢in tarihi
sorunlar her zaman ve yalnizca bireysel davranis ve bireysel
tuhaflik sorunlandir... Siyaset ve toplum sorunlar1 anlamin-
da tarihi sorunlari cevaplamaya hatta sormaya ise hicbir za-
man kalkismamistir.”?°

Hi¢ kimse tarih yazmak ya da okumak zorunda degildir
ve gecmis hakkinda tarih olmayan mukemmel kitaplar da
yazilabilir. Fakat sanirim, gorenek, bize “tarih” kelimesini
toplum i¢indeki insanin ge¢misini arastirma surecine ayir-
mak hakkini vermistir.

lkinci nokta, yani, tarihin bireylerin “kendi dustinceleri-
ne gore” neden “oyle hareket ettiklerini” arastirmaya iliskin
oldugu, ilk bakista cok garip gozukmektedir; Miss Wedg-
wood da, oteki akli basinda kisiler gibi, kendi ogutledigi
seyleri herhalde uygulamamaktadir. Eger uygulamissa ¢ok
garip bir tarih yaziyor olmali. Bugun herkes bilir ki, insan-
lar her zaman, hatta belki de genel olarak, tamamyla bilin-
cinde olduklar1 ya da agik¢a soylemeyi isteyecekleri durtu-
lerle hareket etmezler; tarih¢inin bilingsiz ve agiklanmayan
durtilerin varhgin dusunmekten vazge¢mesi, ¢alismasina
bilerek tek gozii kapal baslamasi demektir. Ne var ki, bazi-
larina gore tarih¢inin yapmasi gereken budur. Sorun sudur:
Kral John'un kotuluginun aggozluliginden ya da aptalli-
gindan yahut tiran olma tutkusundan ileri geldigini soyle-
mekle yetindiginiz stuirece, anaokulu duzeyinde bile anlasi-
labilir olan bireysel nitelik terimleriyle konusuyorsunuz de-
mektir. Ama bir kez, Kral John'un feodal baronlarin gucu-
nun yukselmesine karsi yerlesik ¢ikarlarin bilingsiz aleti ol-

20 H.R. Trevor-Roper, Historical Essays, 1957, s. 281.
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dugunu soylemeye baslarsaniz, yalmzca Kral John’un kotu- -
lugu hakkinda daha karmasik ve fazla incelmis bir gorus
acis1 getirmekle kalmaz, tarihi olaylarin bireylerin bilingli
eylemleriyle degil, onlarin bilingsiz isteklerini yoneten dis
kaynakl ve tumerkli kuvvetlerce belirlendigini ileri sirmus
olursunuz. Elbet bu sagmadir. Kendi payima ben, Takdir-i
llahi, Dunya Ruhu, Tecelli Etmis Kader, basharfi buyuk T
ile Tarih ya da bazen olaylarin akisini yonelttigi samlan ote-
ki soyutlamalardan herhangi birine inanmiyorum; ve
Marx’in su s6zuni kayitsiz sartsiz kabul ediyorum:

Tarih hicbir sey yapmaz, buyuk servetleri yoktur ve savas-
larda dogiismez. Her seyi yapan, sahip olan ve dogusen in-

sandir, sahici canh insan.?'

Bu konuda benim belirtmek istedigim iki noktanin her-
hangi bir soyut tarih gorusiyle ilgisi yoktur ve salt dene-
yimsel gozlemlere dayanmaktadir.

Birincisi, tarihin genis 6l¢tide bir say1 sorunu oldugudur.
“Tarihin buyik adamlarin biyografisi” oldugu yolundaki ta-
lihsiz iddiadan Carlyle sorumludur. Fakat onun en guzel ya-
zilmis ve en buyuk tarihi eserinde dediklerine kulak veriniz:

Achik ve c¢iplaklik ve 25 milyonun ytregini ezen kabus
baskisy: Fransiz Devrimi’nde birincil stirukleyiciler, felsefe-
ci avukatlarin, zengin ditkkkan sahiplerinin, yerel soylula-
rn yaralanan gururlari ya da ¢elisen felsefeleri degil, bun-
lar olmustur; butun ulkelerdeki benzer butin devrimlerde
de boyle olacakur.??

Ya da Lenin’in soyledigi gibi: “Siyaset kitlelerin bulundu-
gu yerde baslar; ciddi siyasetin basladig1 yer, binlerin degil

21 Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1, 3, s. 625.
22 History of the French Revolution, I, 3, bl. 1.
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milyonlarin oldugu yerdir.”? Carlyle'in ve Lenin’in milyon-
lar1, milyonlarca bireydir: Bununsa kisilikdis1 olmayla ilgisi
yoktur. Bu sorun ustuindeki tartismalar, bazen adi belli ol-
mamayla kisilikdisi olmay1 birbirine karistirir. Onlarin ad-
larini bilmedigimiz i¢in halk halk olmaktan, birey de birey
olmaktan ¢ikmaz. Mr. Eliot'un “engin, kisilikdis1 gugler”i,
daha cesur ve daha agik s¢zlu bir tutucu olan Clarendon’un
“ad1 bile olmayan pis adamlar” dedigi bireylerdir.?* Bu adsiz
milyonlar oldukga bilingsiz bir bigcimde, birlikte eylemde
bulunan ve toplumsal bir gug olusturan bireylerdir. Tarihgi-
nin, olagan kosullarda, tek bir hosnutsuz koyluyu ya da
hosnutsuz bir koyu ele almasi gerekmez. Fakat, binlerce
koydeki milyonlarca hosnutsuz koylu hicbir tarihginin yad-
slyamayacagl bir etmendir. Jones'u evlenmekten caydiran
nedenler, ayni nedenler Jones'un kusagindaki binlerce bas-
ka bireyi de evlenmekten alikoyamadikca ve bu, evlenme
oraninda onemli bir dusus olusturmadikea, tarihgiyi ilgi-
lendirmez: Ama boyle olursa, s6z konusu nedenler tarihi
bakimdan pekala anlamh olabilirler. Hareketlerin azinhk-
larca baslatildig yol-ndaki beylik s6zden rahatsiz olmami-
za da gerek yoktur. Butun etkili hareketlerin ¢ok az sayida
onderi ve kalabalik bir izleyici kitlesi vardir; fakat bu, kala-
baliklarin onlarin basarisinda kosul olmadig anlamina gel-
mez. Tarihte 6nemli olan sayilardir.

lkinci gozlemimin daha da ¢ok tamiklari vardir. Pek ¢ok
farkll dustnce okulundan yazarlar, birey olarak insan dav-
ranislarinin, ¢cogucasi onlar1 yapanlarin hatta baska herhan-
gi birinin niyetli ya da istekli olmamis oldugu sonuglar bu-
lundugunu belirtmekte birlesmislerdir. Hiristiyanlar ¢ogu-

23 Lenin, Selected Works, 7, s. 295.

24 Bay Hobbes'un Leviathan adli kitabindaki, Kilise ve Devlet agisindan tehlikeli
ve zararl: hatalarin kisaca gozden gecirilmesi ve incelenmesi (1676 basiml In-
gilizce ash), s. 320.
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cas1 bilingli olarak kendi bencil ¢ikarlar icin hareket eden
bireylerin, bilin¢disi olarak Tanrimin isteklerinin aracisi ol-
duklarina inanirlar. Mandeville’in “kisi kusurlari-kamu ya-
rarlar’” bu bulusun ilk ve bile bile paradoksal bir anlatimiy-
di. Adam Smith'’in gizli eli ve Hegel'in, bireyler kendi kisisel
isteklerini yerine getirmekte olduklarina inanirlarken, onla-
r1 kendi ugruna calistiran ve kendi maksatlarina hizmet et-
tiren “aklin kurnazhig1”, anilmaya degmeyecek kadar bili-
nen seylerdir. Ekonomi Politigin Elestirisi kitabinin onso-
zunde Marx soyle der, “tretim araglarinin toplumsal treti-
minde insanlar, isteklerinden bagimsiz olarak belirli zorun-
lu iligkiler igine girerler.” Tolstoy Savas ve Barig'ta Adam
Smith’i soyle yankilar: “Insan bilingli olarak kendisi i¢in ya-
sar; fakat insanligin tarihi ve evrensel amagclarina erisilme-
sinde bilin¢dist bir aractir.”” Burada, simdiden yeterince
uzun olan bu antolojiyi toparlamak i¢in Profesor Butterfi-
eld’in sozlerini aktarayim: “Tarihi olaylarin dogasinda tari-
hin akisini higbir insanin dusunmedigi yonlere saptiran bir
sey vardir”.?® Yalnizca tek tek kucuk yerel savaslarla gecen
yuzyidan sonra, 1914’ten beri iki buyuk dunya savasi ol-
mustur. Bu olgunun akla uygun bir agiklamasi olarak, 20.
yuzyilin birinci yarisinda, 19. yuzyilin son tg ¢eyreginde
oldugundan daha ¢ok kisinin savas istedigi ya da daha az
kisinin baris istedigi ileri strulemez. Herhangi bir bireyin
1930’larin buyuk iktisadi buhranini istemis ya da arzulamis
olduguna inanmak guctur. Ama, bu, hi¢ stiphesiz her biri
bilingli olarak tamamuyla farkli birtakim amaclar pesinde
olan bireylerin davranislariyla ortaya ¢ikmistir. Bireyin ni-
yetleriyle davranislarinin sonugclari arasinda bir ayrilik ol-
dugunun teshisi, her zaman, geriye bakan tarihciyi bekle-

25 L. Tolstoy, Savas ve Bang, 9, bl. 1.
26 H. Butterfield, The Englishman and His History, 1944,s.103.
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mek zorunda degildir. 1917 Martinda Henry Cabot Logge,
Woodrow Wilson hakkinda soyle yazmisti, “Savasa girmek
istemiyor, fakat sanirim olaylar tarafindan suruklenecek.”?’
Tarihin, “insan niyetleriyle aciklanmas1”®® ya da kisilerin
kendi durtuleri hakkinda kendilerinin soyledikleri ya da
“bireylerin kendilerine gore neden oyle davranmts oldukla-
r1” temeline dayanarak yazilabilecegini ileri starmek, ortada
apacik duran gercege karsi ¢itkmaktir. Tarihin olgular, ger-
cekten de insanlar hakkinda olgulardir; ama bireylerce, ya-
litlanimis olarak yapilmis davranislar ya da bireylerin gercek
yahut hayali olarak kendilerini o6yle hareket ettirdigini san-
diklar1 dartiler hakkinda olgular degildir. Bunlar, hir top-
lum icinde bireylerin birbirleriyle olan iliskileri ve bireyle-
rin kendi istedikleri sonuclardan cogu kez degisik, bazen
de bunlara tam karsit sonuglari olan birey davranislanndan
olusan toplumsal giicler hakkindaki olgulardir.

Gecen konferansimda sozunu ettigim Collingwoodcu ta-
rih gorusunun ciddi yanilgilarindan biri, tarih¢inin aragtir-
masi istenilen bir hareketin arkasindaki dustincenin o hare-
keli yapan bireyin dusuncesi oldugu sanisiydi. Bu, yanhs bir
varsayimdir. Tarihginin arastirmasi istenilen, hareketin arka-
sinda yatan seydir ve bu, hareketi yapan bireyin bilincli du-
suncesinden ya da dirtusinden tamamuyla ilgisiz olabilir.

Burada baskaldiran ya da karsi ¢ikanin tarihteki rolu
hakkinda bir seyler soylemeliyim. Topluma baskaldiran bi-
reyin yaygin portresini one surmek, toplum ile birey ara-
sindaki yanls karsithgi yeniden sunmak olur. Hicbir top-
lum tamamiyla homojen degildir. Her toplum bir toplum-
sal anlasmazliklar meydamdir, varolan otoriteye karsi yer
alanlar, otoriteyi tutanlar kadar o toplumun urunleri ve

27 B.W. Tuchman’in The Zimmerman Telegram’indaki alinti. New York, 1958, s. 180.

28 Bu sozler, insan niyetleri agisindan tarih yazmanin salik veriliyor gibi gorun-
dugy, Isaiah Berlin'in Historical Inevitability adli eserindedir, 1954, s. 7.
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yansimalaridir. 1I. Richard ve Buyuk Katerina, 14. yuzyil
Ingilteresi'nde ve 18. yuzyil Rusyasi’'nda guglu toplumsal
kuvvetleri temsil etmislerdir: Ama, Wat Tyler ve buyuk serf
isyanlarinin 6nderi Pugacev de oyle idiler. Gerek hukum-
darlar gerekse baskaldiranlar, esit ol¢uide kendi donemleri-
nin ve ulkelerinin 6zgul kosullarinin trunudurler. Wat
Tyler ve Pugacgev’i topluma baskaldiran bireyler olarak ta-
nimlamak yaniltici bir basitlestirmedir. Eger butunuyle
boyle olsalardi, tarih¢inin onlardan hi¢bir zaman haberi ol-
mazdi. Tarihteki rollerini, bu kimseler izleyici kitlelerine
bor¢ludurlar ve toplumsal bir olgu olarak anlam tasirlar ya
da hicbir anlam tasimazlar. Ya da daha incelmis bir anlam-
da, goze carpicl bir baskaldiric1 ve bireyciyi alalim. Gunu-
nun toplumuna ve ulkesine Nietzsche kadar siddetle ve
koklu tepki gosteren pek az insan vardir. Ama yine de Ni-
etzsche Avrupa, 6zellikle Alman toplumunun dogrudan bir
urtnuydi - Cin’de ya da Peru’da olusamayacak bir olguy-
du; Nietzsche'nin 6lumunden bir kusak sonra, bu bireyin
anlatim kazandirdigl Avrupali ve 6zellikle Alman toplum-
sal guclerinin ne kadar kuvvetli oldugu, onun cagdaslari-
nin gordugunden daha buyuk bir agiklikla ortaya ¢ikti: Ni-
etzsche kendi kusag icin oldugundan ¢ok, sonrasi icin da-
ha anlamh bir kisi oldu.

Baskaldiranin tarihteki roluiyle buyuk adamlarinki arasin-
da bazi benzer yanlar vardir. lyi Kralice Bess okulunun 6zel
bir 6rnegi olan, tarihin buytk adam teorisinin, -arada sirada
sevimsiz yuzunu gostermekle birlikte- son yillarda artik
modasi ge¢mistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra yayimlan-
maya baslayan populer bir tarih kitaplar dizisinin duzenle-
yicisi, yazarlarini “6nemli tarih konularina buyuk adamla-
rin biyografileri yoluyla girmeye” cagirmisti. A.J.P. Taylor da
kucuk denemelerinden birinde bize, “cagdas Avrupa’nin ta-
rihi u¢ tiran agisindan yazilabilir: Napoleon, Bismarck ve
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Lenin”*® demistir, ne var ki onun daha ciddi yazilarinda
boyle kaba bir girisime atilmadigini goruyoruz. Tarihte bu-
yik adamm rolu nedir? Bayuk adam bir bireydir ve yiiksel-
mis bir birey olarak da, yuksek degerde bir toplumsal olgu-
dur. Gibbon su gozlemde bulunmustu: “Zamanin ustun ki-
siliklere uygun olmasi gerektigi, apacik bir gercektir; Crom-
well ya da Retz'in dehasi, bugun belki de karanlkta yitip gi-
derdi.”® Marx, Louis Bonaparte’m Onsekiz Brumaire'inde
karsit bir olguyu ortaya koymustur: “Fransa’da simif savast,
kaba bir adiligin kahraman kiliginda ¢alimla dolasmasini
saglayan kosullar ve iliskileri olusturmustur.” Bismarck 18.
yuzyilda dogmus olsaydi -bu elbette sagma bir varsayimdir,
cunkt o zaman Bismarck olamazdi- Almanya’y1 birlestire-
meyecek ve belki de buyik bir adam da olamayacakti. Fa-
kat Tolstoy’un yapug gibi buyik adamlar “olaylara ad ve-
ren etiketlerden” baska bir sey degilmis gibi batirmaya da
gerek yoktur. Elbette bazen buyuk adamlar kualtanan kot
sonuglar olabilir. Nietzsche™nin iistin-insant itici bir tiptir.
Hitler 6rnegini ya da Sovyetler Birligilndeki “kisilik kultu-
nun” acikli sonuglarmi hatirlatmam gerekmez. Fakat benim
amacim, buyuk adamlarin buyuaklugunu sondurmek degil-
dir: “Buyuk adamlarin hemen hepsi kotit adamlardir” tezi-
nin altini imzalamay1 da istemem. Engellemeyi umdugum
gorus, buyuk adamlar tarihin disina koyan ve onlan bu-
yukluklerinden otaru tarihe kendilerini kabul ettiren, tari-
hin “gercek surekliligini kesmek tzere bilinmezliklerden
mucizeli bir bicimde, kutudaki yayl palyaco gibi ¢ikiveren”
kisiler olarak goren anlayistir.?' Bilmiyorum, bugun bile He-
gel'in klasik tanimlamasindan daha iyisini yapabilir miyiz:

29 A.J.P Taylor, From Napoleon to Stalin, 1950, s. 74.
30 Gibbon, Decline and Fall of Roman Empire, bl. 19.
31 V.G. Child, History, 1947, s. 43.
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Cagn buyuk adami, ¢agimin istemini dile getirebilen, ¢ag)-
na isteminin ne oldugunu soyleyebilen ve bu istemi yerine
getirebilen kisidir. Onun yaptig1, caginin yuregi ve ozudur,
o cagim gercek kilar.*

Dr. Leavis de, buytk yazarlar “yarattiklarn insan bilinglili-
giyle orantil olarak anlamlidirlar™?® dedigi zaman, buna
benzer bir sey sdylemek ister. Buyuk adam her zaman ya va-
rolan gugcleri ya da varolan otoriteye karsi ¢ikarak yaratilma-
sina yardim ettigi gucleri temsil eder. Fakat belki, Cromwell
ya da Lenin gibi kendilerini buyukluge gotiren guclerin se-
killenmesine yardim edenlere, Napoleon ya da Bismarck gibi
zaten varolan guglerin sirtinda buyuklesmislerden daha
yuksek bir yaraticilik derecesi yakistirilabilir. Kendi zaman-
lariin ¢ok ilerisinde olduklar i¢in, buyuklukleri ancak da-
ha sonraki kusaklarca degerlendirilmis olan buyik adamlar
da unutmamahdir. Bence en 6nemlisi, dinyanin seklini ve
insanlarin dustincelerini degistiren toplumsal guglerin aym
zamanda hem temsilcisi hem yaraticis1 olan buyuk adamy,
tarihi surecin ayni zamanda hem bir urunu hem de bir et-
meni olan sivrilmis bir birey diye gérmektir.

Boylece tarih kelimesi her iki anlaminda da -tarih¢inin
yaptigl arastirma ve tarih¢inin ge¢miste arastirdig olgular
anlaminda- bireylerin toplumsal varliklar olarak icine gir-
dikleri toplumsal bir surectir; toplum ile birey arasindaki
hayali karsitliksa, dusancemizi sasirtmak i¢in yolumuzun
karsisina ¢ikartilmis konuyu dagitic1 bir ogeden baska bir
sey degildir. Benim, bugiinle ge¢mis arasindaki diyalog de-
digim, tarihgiyle olgular1 arasinda karsilikh etkilesim stre-
ci, soyut ve yaliilmis bireyler arasinda bir diyalog degil,
buguniin toplumu ile diintn toplumu arasinda bir diyalog-

32 Philosophy of Right, Ingilizce cev., 1942, s. 295.
33 ER. Leavis, The Great Tradition, 1948, s. 2.
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dur. Burckhardt'in deyisiyle, tarih “bir doncmin obarande
kayda deger bulduklarinin yazimi”dir** Geemis, bizim icin
buguniin 1s1ginda anlasilabilir ve bugimni tiuniyle ancak
gecmisin 1s1g1nda anlayabiliriz. Insanin gecmis toplumu an-
lamasini ve bugiiniin toplumuna daha ¢ok cpemen olmasi-
n1 saglamak tarihin cifte islevidir.

34 ]. Burckhardt, Judgements on History and on Historians, 1959, s. 158.
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3. Tarih, Bilim ve Ahlak

Ben kucukken, balik gibi gérunusune karsin, balinanin ba-
Iik olmadigin1 6grenince, sasip kalmistim. Bugiinlerde, bu
siniflama sorunlari beni daha az heyecanlandiriyor ve bana,
tarih bir bilim degildir denmesi canim fazla stkmiyor. Bu
terim sorunu Ingilizce'nin kendine 6zgu bir acayipligidir.
Baska butun Avrupa dillerinde “bilim” kelimesinin karsilik-
lary, tarihi hi¢ duraksamadan kapsar. Fakat Ingilizce konu-
sulan diinyada, bu sorunun uzun bir ge¢misi vardir ve bu-
nun ortaya ¢ikardigl meseleler, tarihte yontem sorunlarina
uygun bir giris olur.

18. yuzyihn sonunda, bilim insanin hem diinya hakkin-
daki bilgisine, hem de kendi fiziksel ¢zelliklerinin bilgisine
oyle gorkemli bir katkida bulununca, bilimin, insanin top-
lum hakkindaki bilgisini de ilerletip ilerletemeyecegi sorul-
maya baslanmistir. Aralarinda Tarih’'in de bulundugu top-
lumsal bilimler kavrami, 19. yuzyil boyunca derece derece
gelisti ve bilimin doga dunyasini inceledigi yéntem, insan
sorunlarinin incelenmesine de uygulandi. Bu dénemin bi-
rinci boluminde Newtoncu gelenek egemendi. Toplum,
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tipki doga dunyasi gibi, bir mekanizma olarak dasunil-
mekteydi; Herbert Spencer’in 1851’de yayimlanan bir kita-
binin Toplumsal Statik bashgini tasidig hala hatirlanmakta-
dir. Bu gelenek icinde yetisen Bertrand Russell, daha sonra-
lar1, zamanla “makinelerin matematigi kadar pckin bir in-
san davraniglart matematigi’nin' olabilecegini umdugu do-
nemi hatirlamaktadir. Sonra, Darwin baska bir bilimsel
devrim yapti ve toplumbilimcileri biyolojiden csinlenerek
toplumu bir organizma olarak disiinmeye bagladilar. Fakat,
Darwinci devrimin asil 6nemi, Darwin’in Lycll'in jeolojide
baslatmis oldugu hareketi tamamlayarak tarihi bilimin igi-
ne sokmasidir. Bilim artik duragan (statik)? vc zamandisi
bir seyle degil, degisim ve gelisim streciyle ilgileniyordu.
Bilimdeki evrim, tarihte ilerlemeyi destekledi ve tamamladi.
Bununla birlikte, ilk konusmamda, “o6nce olgularinizi top-
layin, sonra bunlar1 yorumlayin” diye anlatuigim tameva-
rimal tarihi yontem gorusinu degistirecek higbir sey olma-
mustir. Bunun, hi¢ arastirllmadan, ayn1 zamanda bilimin de
yontemi oldugu varsayilmistir. Ocak 1903’teki acis konus-
masinin son sozlerinde, tarihi “ne eksik ne fazla bir bilim”
diye betimleyen Bury’nin kafasindaki goérus besbelli ki buy-
du. Bury’nin ag¢1s konusmasindan sonraki 50 yil, bu tarih
gorusune karsi gucli bir tepkiye tamklik etmistir. Colling-
wood, 1930’larda yazarken bilimsel arastirmanin konusu
olan doga dunyasi ile tarih dunyasi arasinda keskin bir ¢iz-
gi cekmeye ozellikle itina ediyordu; bu dénem boyunca
Bury’nin sozu, asagilama amaci disinda hemen hig yinelen-
memistir. Fakat tarih¢ilerin o zaman farkedemedikleri sey,
bilimin kendisinin koklu bir devrim gec¢irmis olmasiydi; bu
devrim, Bury'yi yanls bir nedenle de olsa, dogruya bizim

1 B. Russell, Portraits from Memory, 1958, s. 20.

2 1875 gibi geg bir tarihte Bradley, “bilim zamandisi ve ‘kalicr’ olanla ilgilenir” di-
yerek, onu tarihten ayrimlamistir. EH. Bradley, Collected Essays, 1953, 1, s. 36.
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sandigimizdan daha yaklasmis gostermektedir. Lyell'in je-
olojide ve Darwin’in biyolojide yaptigl, simdi evrenin bu
duruma nasil gelmis oldugunu gosteren bilim halini almis
olan astronomi i¢in yapilmaktadir; ¢agdas fizikgiler de su-
rekli olarak, bize, inceledikleri seyin olgular degil olaylar
oldugunu soylemektedirler. Tarih¢inin, bugun kendini bi-
lim dunyasinin icinde hissetmek icin, 100 yil 6nce oldu-
gundan daha ¢ok nedeni vardur.

Once yasalar kavramina bakalim. 18. ve 19. yuzyillar bo-
yunca, bilim adamlar, doga yasalarinin -Newton’un devi-
nim yasasl, yercekimi yasasi, Boyle yasasi, evrim yasasi vb.-
bulunmus ve kesinlikle saptanmis oldugunu ve bilim ada-
minm ugrasinin, gozlemlenmis olgulardan tiimevarim siire-
ci ile bu gibi daha ¢ok yasalar bulmak ve saptamaktan iba-
ret bulundugunu sanmislardir. “Yasa” kelimesi, arkasinda
zafer bulutlan birakarak, Galileo ve Newton’dan gelmistir.
Toplumu inceleyenler, bilingli ya da bilingsiz olarak kendi
calismalarinin bilimselligini gostermek arzusuyla, aym dili
benimsediler ve kendilerinin ayn1 yontemi izlediklerine
inandilar. Gresham yasasi ve Adam Smith’in piyasa yasalari
ile bu alanda ilk gorulenler iktisatcilar olmustur. Burke,
“doganin, bu nedenle de Tanrr'nin yasalar olan ticaretin
yasalari’ndan dem vurmustur.? Malthus, bir nifus yasasi,
Lassalle ise bir fiyatlarin tun¢ yasasi ortaya koymustur;
Marx da Kapital'in 6ns6zunde “cagdas toplumun mekaniz-
masinin ekonomik yasasi”ni kesfetmis oldugunu ileri sir-
mustir. Buckle, History of Civilizationy bitiris sozlerinde,
insan islerinin akisinda “gérkemli bir evrensel ve sasmaz
duzen ilkesi oldugu” inancin dile getirmistir. Bugun bu

3 Thoughts and Details on Scarcity, 1795, The Works of Edmund Burke'iniginde 4,
1846, s. 270; “Takdir-i llahi’nin yoksullardan bir siire i¢in esirgenmesini uygun
gordugi ihtiyaclarn onlara vermek, ne hitkamet olarak hikimetin ne de hatta
zengin olarak zenginlerin elindedir” sonucunu ¢ikarmstir.
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sozler ukalaca oldugu kadar, modasi ge¢mis de goéruniiyor;
fakat bu sozler doga bilimcisine de, hemen hemen toplum
bilimcisine oldugu kadar modas1 ge¢mis gelmektedir.
Bury'nin acis konusmasini yapmasindan bir y1l once, Fran-
s1z matematikcisi Henri Poincaré bilimsel dustincede bir
devrim baslatan, La Science et ’hypothese (Bilim ve Varsa-
yim) isminde kuguk bir kitap yayimladi. Poincaré nin bash-
ca tezi, bilim adamlarinca ileri surilen genel onermelerin
yalnizca tanimlar ya da dilin kullanihisiyla ilgili asta ortuk
gorenekler olmadiklar yerlerde, daha ileri dusunccleri bil-
lurlastirmak ve orgiitlemek i¢in bicimlendirilmis varsayim-
lar olduklar1 ve dogrulanmaya ya da duzeltilmeye yahut ¢u-
rutilmeye acik olduklanydi. Butin bunlar artk hasmaka-
hiplasmistir. Newton’un Hypotheses non fingo (Varsayimlar
uydurmuyorum) bobiirlenmesi, bugun i¢i bos tinlamakta-
dir; bilim adamlar, hatta toplumbilimciler boyle dencbilir-
se, gecmisin hatir1 icin hala, bazen yasalardan soz ediyor-
larsa bile artik yasalarin varligina 18. ve 19. yazyil bilim
adamlarinin hepsinin birden inandig1 anlamda inanmamak-
tadirlar. Bilim adamlarinin yaptiklar1 buluslara ve clde et-
tikleri yeni bilgilere, tanm ve kapsamli yasalar koyarak degil,
yeni arastirmalara yol acacak varsayimlar ortaya atarak eris-
tikleri teslim edilmektedir. 1ki Amerikali felsefecinin bilim-
sel yontem uzerine yazdiklari bir ders kitabi, bilimin yonte-
mini “6zinde dongusel” diye betimlemektedir:

“Olgu” oldugu ileri stirtilen deneysel malzemeleri kullana-
rak ilkeler icin kanitlar elde ederiz, deneysel malzemeleri
de ilkelere dayanarak seger, analiz eder ve yorumlariz.*

“Karsihikhi” kelimesi “dongiisel” kelimesine yeglenebilir-
di: Cunkt sonug ayni yere donmek degil, ilkeler ve olgular,

4 MR. Cohen ve E. Nagel, Introduction to Logic and Scienti fic Method, 1934, s. 596.
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kural ve uygulama arasindaki karsilikli etkilesim sureci
icinde yeni buluslara dogru ilerlemedir. Her turla dusunce,
gozleme dayanan, birtakim varsayimlarin kabul edilmesini
gerektirir. Bunlar bilimsel dusunmeyi mumkun kilarlar, fa-
kat kendileri de o dusuncenin 1s1¢1nda yeniden gozden ge-
cirilmeye acgiktr. Bu varsayimlar, kimi baglamlarda ya da
kimi amaglarla gecerli olabilecekleri gibi, baska baglamlar
ya da amaclar i¢in gecersiz olduklar gorulebilir. Her du-
rumda, 6lcit gercekten bunlarin yeni sezgiler getirip getir-
medigi ve bilgimize katkida bulunup bulunmadig: yolun-
daki deneysel ol¢udur. Rutherford’'un yontemlerini, onun
en unla ogrenci ve is arkadaslarindan biri, yakinlarda soyle
anlatmistir:

Mutfakta olup bitenleri bilmekten soz edilebilecegi anlam-
da, ¢ekirdek fizigin nasil isledigini 6grenmeye iten bir dir-
tisu vardl Birtakim temel yasalan kullanan bir teorinin
klasik bi¢ciminde bir aciklama aradigimi sanmiyorum; ne
olup bittigini bildigi sirece, bununla yetinirdi.”

Bu betimleme, temel yasalar1 bulmaktan vazgecmis olan
ve seylerin nasil isledigini arastirmakla yetinen tarihciye de
esit ol¢uide uygundur.

Tarih¢inin arastirma surecinde kullandig1 varsayimlarin
durumu, doga bilimcisinin kullandip1 varsayimlarin duru-
muna belirgin bir bicimde benzer. Ornek olarak, Max We-
ber’in Protestanhk ile Kapitalizm arasindaki unlu iliski tes-
hisini alalim. Daha onceki bir donemde boyle denilebilir
idiyse de, bugtin buna hi¢ kimse yasa demez. Bu, yol actig1
arastirmalar sirasinda belli bir 6l¢ude degisiklige ugramis
olmakla birlikte, suphe yok ki, her iki hareket hakkindaki
anlayisimizi genisleten bir varsayimdir. Ya da Marx'inki gibi

5 Trinity Review'da Sir Charles Ellis, Cambridge, Lent Term, 1960, s. 14.
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bir yargiy1 ele alalim: “Kol giiciine dayanan fabrikalar bize
derebeyli bir toplumu, buhar guciine dayanan fabrikalar
endustriyel kapitalistli bir toplumu verir.”® Marx belki buna
bir yasa demeye kalkabilirdi, ama ¢agdas terminolojide biz
buna bir yasa degil, ileri arastirma ve yeni anlayislarin yolu-
nu gosteren bir varsayim diyoruz. Bu tur varsayimlar du-
stincenin vazgecilemez araclaridir. 1900’lerin baslarinda ya-
sayan taninmis Alman iktisat¢is1t Werner Sombart, kendi-
sinde de, Marksizm’den donenlerin ugradiklan bir “tedir-
ginlik duygusu” bulundugunu itiraf eder:

Varolusun karmasikliklar ortasinda simdiye degin yol gos-
tericilerimiz olan rahatlatici formullerimizi kaybedince, ...
yeni bir tutamak bulana ya da ytzmeyi 6grencne kadar ol-
gular okyanusunda boguluyor gibi oluruz.’

Tarihteki donemlere ayirma tartismasi da bu kategori ici-
ne girer. Tarihi donemlere bolmek bir olgu degil, gerckli bir
varsayim ya da dusunce aracidir; aydinlatict oldugu 6lcude
gecerlidir, saglamhgl da yoruma baghdir. Ortacagim ne za-
man bittigi sorununda birbirleriyle anlasamayan tarihgiler,
belli olaylan yorumlamakta birbirleriyle anlasamamalktadir-
lar. Bu sorun bir olgu sorunu degildir; ama anlunisiz da de-
gildir. Tarihin cografi bolgelere boliimlenmesi de, tipki bu-
nun gibi bir olgu degil, bir varsayimdir: Avrupa tarihinden
soz etmek, belli baglamlar icinde gecerli ve verimli, baska
baglamlar iginde ise yaniltict ve zararlh bir varsayim olabilir.
Cogu tarihgiler Rusya’y1r Avrupa’nin bir parcasi kabul eder,
bazilar ise bunu siddetle reddederler. Tarih¢inin cgilimi
hakkinda, kabul ettigi varsayima gore karar verilebilir. Bir
fizik bilimci olarak yetismis unlu bir toplumsal bilimciden

6 Marx-Engels: Gesamtausgabe, 1, 6, s. 179.
7 W. Sombart, The Quintessence of Capitalism, Ingilizce geviri, 1915, s. 354.
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geldigi icin, toplumsal bilimin yontemleri ustune genel bir
aciklamay1 aktarmak istiyorum. Kirk yaslarinda toplum so-
runlar1 ustune yazilar yazmaya baslayincaya kadar muhen-
dislik yapan Georges Sorel, fazla basitlestirme tehlikesine
ragmen her durumda belirli ogelerin yalitlanmasi geregi
uzerinde durmustur:

Insan yolunu yoklaya yoklaya ilerlemeli; muhtemel ve ti-
kel varsayimlar1 denemeli ve her zaman giderek yapilacak
duzeltmelere kapiy:r acik tutacak bicimde gercege gecici

yaklasimlarla yetinmelidir.®

Bu, fizik bilimcilerin ve Acton gibi tarihgilerin, ¢ok iyi
sinanmis olgularin yigilmasiyla, tarismal butiin sorunla-
rin ¢ozumlerini kesinlikle kestirip atacak tam bir bilgi bu-
tinunun kurulacagr gunu bekledigi 19. yuzyildan pek
uzak diisen bir sestir. Fizik bilimciler olsun, tarihciler ol-
sun, simdilerde, yorumlari araciligiyla olgularini yahtlaya-
rak ve olgularla yorumlarini sinayarak sinirli bir varsaym-
dan bir baskasina ilerlemek yolunda daha al¢akgonullu bir
umut beslemektedirler; bunu yaparken izledikleri yol, ba-
na 6zunde birbirlerinden pek farkl gozukmiiyor. 11k kon-
feransimda Profesor Barraclough’un “tarih hi¢ de olgusal
degildir, kabul edilmis bir yargilar dizisinden ibarettir” de-
digini aktarmistim. Bu konferanslarimi hazirladigim sira-
da, bir BBC yayininda bu universiteden [Cambridge’den]
bir fizik¢i bir bilimsel dogruyu “uzmanlarca acik olarak
kabul edilmis bir 6nerme” olarak tanimlad1.® Nesnellik so-
rununu tartisacagim zaman ortaya ¢itkacak nedenler yu-
zunden, bu formullerin hi¢biri butinuyle doyurucu degil-
dir. Fakat, birbirlerinden bagimsiz olarak ayni sorunu he-

8 G. Sorel, Matériaux d'une théorie du prolétariat, 1919, s. 7.
9 The Listenerde Dr. J. Ziman, 18 Agustos 1960.
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men hemen ayn kelimelerle formule eden bir tarihci ve
bir fizikci bana carpici geldi.

Ne var ki, benzetmeler, dikkatli olmayan kimselerin du-
segeldikleri bir tuzaktir; ben de, matematik ile doga bilim-
leri ya da bu kategorilere giren ayr1 ayr bilimler arasindaki
farklar buyuk olmakla birlikte, bu bilimlerle tarih arasinda
temel bir ayrim yapilabilecegi ve ayrimin tarihe -belki, 6te-
ki toplumsal bilimler denilen disiplinlere de- bilim ad1 ve-
rilmesini yamlticl kildig1 inancinin dayanaklarini saygiyla
kabul etmek istiyorum. Bazilar1 baskalarindan daha inandi-
ric1 olan bu karsi ¢ikmalar ozetle soyledir: 1) Tarih yalmz
ve yalmz tek (biricik) olan seylerle, bilim ise genel seylerle
ilgilenir; 2) tarihten ders ¢ikmaz; 3) tarih gelecegi o nceden
haber veremez; 4) tarihte insan kendini gozledigi icin, tarih
zorunlu olarak ¢zneldir; ve 5) tarih, bilimin tersine, din ve
ahlak sorunlarini isin icine katar. Bunlarin her birini sirayla
incelemeye calisacagim.

Bir kere, tarihin, sozde, biricik ve tikel, biliminsc genel
ve tamel seylerle ilgilendigi one suralmektedir. Bu goru-
sun, siir genel dogrularla ve tarih 6zel dogrularla ilgilendi-
ginden, siirin tarihten “daha felsefi” ve “daha ciddi” oldu-
gunu bildiren Aristoteles ile basladig soylencbilir.’ Col-
lingwood™ da icinde olmak uzere Collingwood’a kadar, da-
ha sonraki bir suru yazar, bilim ile tarih arasinda benzer bir
ayrim yapmislardir. Bu, bir yanhs anlamaya dayali gorun-
mektedir. Hobbes’'un “Adlar disinda dunyaya hicbir sey tu-
mel degildir, ¢inku ad takilan seylerin her biri bircysel ve
biriciktir” diyen unlu kurah hala gecerlidir.'” Bu, [izik bi-
limlerde kesinlikle dogrudur: Birbiriyle ozdes olan iki je-

10 Poetika, bl. 11.
11 R.G. Collingwood, Historical Imagination, 1935, s. 5
12 Leviathan, 1, 4.
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olojik olusum, ayni turden iki hayvan ve iki atom yoktur.
Bunun gibi iki tarihi olay da ¢zdes degildir. Fakat, tarihi
olaylarin biricikligi tistunde 1srar etmenin Moore’un Pisko-
pos Butler'dan aldig1 ve bir zamanlar ozellikle dilci filozof-
larin tutkun oldugu “her sey neyse odur ve baska bir sey
degildir” diyen beylik s6z kadar felce ugratici bir etkisi var-
dir. Bu akima kapilinirsa, cok gecmeden hicbir sey hakkin-
da soylemeye degecek bir s6z edilemeyen bir cesit felsefi
nirvanaya ulasilr.

Dilin kullanilmasinin kendisi tarihgiyi de genelleme yap-
maya baglar. Peloponnessos savaslari ile lkinci Duinya Sava-
st cok farkhiydilar ve ikisi de biriciktiler. Fakat tarihci ikisi-
ne de savas der ve buna yalnizca ukalalar kars1 ¢ikarlar.
Gibbon, Konstantin’in Hiristiyanligi kabulu ile Islam’in
yukselisinin ikisine de devrim dedigi zaman da, iki biricik
olay1 genellemektedir.”® Cagdas tarihgiler de Ingiliz, Fran-
siz, Rus ve Cin devrimleri derken ayni seyi yapmaktadirlar.
Tarihci gercekte biriciklerle degil, biricikler igindeki genel
olanla ilgilenir. Tarihgilerin 1920’lerde 1914 savasinin ne-
denleri ustune tartismalari, bunun ya gizlilik icinde ve ka-
muoyunun denetimi disinda ¢alisan diplomatlarin kotu
idaresinden ya da ne yazik ki, dinyanin egemen devletler
arasinda kotu bir bicimde bolunmus olmasindan ileri geldi-
gi varsayimindan hareketle yapiliyordu. 1930’larda ayni ko-
nu ustune tartismalarda ise, bunun ¢é6kmeye baslayan kapi-
talizmin baskilariyla emperyalist gucler arasindaki rekabet
sonucu oldugu varsayimina dayaniliyordu. Bu tartismalar,
hep savasin nedenleri ya da hi¢ degilse, 20. yuzyilin kosul-
larindaki savasin nedenleri hakkindaki genellemeleri isin
icine katiyordu. Tarihgi, kendi kanitini sinamak icin surekli
genelleme kullanir. Richardin Londra Kulesi'nde prensleri

13 Decline and Fall of the Roman Empire, bl. 20, bl. 1.
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oldurup oldurmedigi hakkinda kamit agcik degilse, tarihgi
-belki bilingli olmaktan c¢ok bilin¢cdisi olarak- kendisine, o
donemde tahtlarina rakip ¢ikabilecek kisileri yoketmek igin
hukimdarlarin bir ahiskanlhklarr olup olmadigini soracak-
tir; yargist tamamiyla hakh olarak bu genellemeden etkile-
necektir.

Tarih okuru da tarih yazicisi gibi surekli bir genellemeci-
dir, bunu tarih¢inin gézlemlerini kendine daha bildik gelen
oteki tarihi baglamlara -ya da belki kendi zamanina- uygu-
layarak yapar. Carlyle’in French Revolution kitabini okur-
ken, kendimi bir¢ok kereler onun yorumlarim 6zcl olarak
ilgilendigim Rus Devrimi'ne uygularken buldum. Siddet
hakkindaki su sozleri alin:

Esit adaletin bilindigi yerlerde, bu korkung bir scydir - bu-
nun hig bilinmedigi yerlerdeyse o kadar olagantstu degildir.

Ya da daha anlaml olan sunu alin:

Dogal olmakla birlikte, yazik ki, bu donem tarihi bayuk
bir cogunlukla isterik bir sekilde yazilmistir. Bol bol abart-

ma, lanetleme, yakinma; ve butuntnde, karanlik."

Ya da bu kez bir baskasini, 16. yuzyilda modern devletin
buyumesi hakkinda Burckhardt'in su sozlerini alin:

Erk (iktidar) ne kadar yakin zamanlarda olusmussa, dura-
gan kalabilmesi o kadar ihtimal disidir - ¢unkq, bir kere
bu erki yaratanlar hizl ilerlemeye alismiglardir ve ¢uinku
dosdogru yenilik¢idirler, boylece de kalacaklardir; ikinci
olarak da, bunlar tarafindan harekete gegcirilen ya da bo-
yunduruk altina alinan gugler, ancak siddet eylemlerine
devam edilerek kullamlabilecektir."

14 History of the French Revolution, 1, 5, bl. 9; HI, 1, bl. 1.
15 J. Burckhardt, Judgements on History and Historians, 1959, s. 34.
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Genellemenin tarihe yabanci oldugunu soylemek sagma-
dir; tarih, genellemelerle beslenir. Mr. Elton'un Cambridge
Modern History'nin yeni basimindaki bir ciltte agik-se¢ik
soyledigi gibi, “tarihg¢iyi tarihi olgular toplayicisindan ayir-
deden genellemedir”;"® Elton, doga bilimcisini doga merak-
lis1 ya da koleksiyoncusundan ayirdeden seyin de bu oldu-
gunu ekleyebilirdi. Fakat, genellemenin, 6zel olaylarin ici-
ne oturtulacagl cok genis kapsamli bir tarih cercevesi kur-
mamiza izin verdigi sanilmamalidir. Marx, genel olarak,
boyle bir cerceve kurmakla ya da boyle bir cercevenin va-
rolduguna inanmakla suclananlardan biri oldugu icin mek-
tuplarindan birinin, sorunu yerli yerine oturtan bir parcasi-
m oOzetleyerek aktaracagim:

Dikkati ¢ekecek 6lctide birbirine benzeyen fakat farkl ta-
rihi ortamlarda meydana gelen olaylar birbirine hi¢ benze-
meyen sonuglara varirlar. Bu gelismelerin her birini ayn
ayr inceleyip sonradan karsilastirarak bu olgunun anlasil-
masi icin bir anahtar bulmak kolaydir; fakat, tarihin as-
tiitnde olmak gibi buyuk bir erdemi olan, tarihi-felsefi bir
teorinin her kapiyr acan anahtarimi kullanarak boyle bir

anlayisa varmak imkansizdir."”

Tarih biricik ve genel arasindaki iliskiyle ugrasir. Tarihci
olarak olgu ile yorumu birbirinden ayiramayacagimiz gibi
bunlar1 da birbirinden hi¢ ayiraimayiz ya da birine otekine
gore oncelik veremeyiz.

Burasi, belki tarih ile sosyoloji arasindaki iliskiler ustin-

16 Cambridge Modern History, 2, 1958, s. 20.

17 Marx ve Engels, Biitin Eserleri (Rus¢a basim), 15, s. 378. Bu par¢anin alindig1
mektup 1877'de Rus dergisi Otecestvennye Zapiski’de cikmstir. Profesor Pop-
per, Marx’in “historisizmin bas yanhs1” dedigi, tarihi egilim ya da gidislerin
“yalnizca evrensel yasalardan, dogrudan dogruya cikartilabilecegi” inancinda
oldugunu soyler gibidir (The Poverty of Historicism, 1957, s. 128-29), oysa,
Marx’in kesinlikle reddettigi sey tam budur.
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de durmanin yeridir. Sosyoloji zamanimizda iki karsit tehli-
keyle yuzytizedir - asir1 teorik olma tehlikesi ve asir1 ampi-
rik olma tehlikesi. Bunlarin birincisi, genel olarak toplum
hakkindaki soyut ve anlamsiz genellemeler icinde kaybol-
mak tehlikesidir. Buytuk harf ile Toplum, buytk harf ile Ta-
rih kadar yaniltic1 bir yanhstr. Sosyolojinin gorevinin yal-
nizca tarihin kaydettigi tek olaylarin genellemesini yapmak
oldugunu savunanlar, bu tehlikeyi daha da buyutmektedir;
sosyolojiyi tarihten ayirdeden ozelliginin “yasalar” bulun-
mas1 oldugu bile soylenmistir."® Oteki tehlike ise, Karl
Mannheim’in hemen hemen bir kusak once gormus oldugu
ve simdi buayuk capta ortaya ¢ikmis bulunan sosyolojinin
“toplumun yeniden duzenlenisiyle ilgili bir dizi ayrn ayn
teknik soruna bolunmesi”dir.” Sosyoloji, her biri tek olan
ve ozel tarihi gecmisleri ve kosullarinca kaliplandrilms ta-
rihi toplumlarla ilgilidir. Fakat bir kimsenin kendini sirala-
ma ve analizin s6zde “teknik” sorunlarina vererek genelle-
me ve yorumdan kaginmaya kalkismasi, bilingsiz olarak
yalnizca duragan bir toplumun savunucusu olmasi demek-
tir. Sosyoloji, eger verimli bir calisma alam olacaksa, tipki
tarih gibi tekle genel arasindaki iliskilerle ugrasmahdir. Fa-
kat ayn1 zamanda dinamik de olmalidir - hareketsiz bir top-
lumun degil (zaten boyle bir toplum yoktur), toplumsal de-
gismenin ve gelismenin incelemesi olmahdir. Bitirmek i¢in
yalnizca sunu soyleyeyim ki, gerek sosyologun tarihe daha

18 Profesor Popper'in bu gériste oldugu anlasihyor. (The Open Society, 2. basim,
1952, 2, s. 322) Yazik ki, Popper soyle bir sosyoloji yasasi 6rnegini vermekte-
dir: “Dustunce 6zgurluginin ve dusiunce bildirisimi 6zgurluginin yasal ku-
rumlarca etkili olarak korunmadigi ve kurumlarin tartismalarn agik olmasini
sagladig yerlerde bilimsel ilerleme olacakur.” Bu 1942 ya da 1943'te yazilmis-
ur ve agitkca Bati demokrasilerinin, kurumsal dizenleme sayesinde, bilimsel
ilerlemenin 6nciusi kalacagl inancindan esinlenmistir. Bu inams Sovyetler Bir-
ligindeki gelismelerce ¢oktan yikilmis ya da genis ol¢ude’ duzeltilmistir. Bu,
yasa olmak soyle dursun, gegerli bir genelleme bile degildir.

19 Ideology and Utopia, Ingilizce cev., 1936, s. 228.
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cok dayanmasi, gerekse tarih¢inin sosyolojiye daha ¢ok da-
yanmasl her ikisinin de hayrinadir. lkisi arasindaki sinir iki
yonlu gidis-gelise acik olmahdir.

Genelleme sorunu, benim ikinci sorumla, yani tarihten
cikarilacak dersler sorusuyla yakindan ilgilidir. Genelleme-
nin can alic1 noktasi sudur ki, onunla bir olaylar dizisinden
baska bir olaylar dizisine gecerek tarihten bir seyler ogren-
meye, ders ¢ikarmaya kalkisiriz: Genelleme yaparken bi-
lingli ya da bilin¢disi bunu yapmaya calisiyoruzdur. Genel-
lemeyi bir yana birakip, tarihin tamamuyla biricik olanlarla
ilgilendiginde 1srar edenler, mantik¢a bununla tutarli ola-
rak tarihten bir sey ogrenebilecegini reddedenlerdir. Fakat,
insanlarin tarihten hicbir sey ogrenmedigi tezi, pek cok
gozlemlenebilir olgu tarafindan yalanlanmaktadir. Bu, pek
yaygin bir deneyimdir. Ben, 1919’da Paris Baris Konferan-
sr'nda Ingiliz heyetinde alt duzeyde bir gorevli olarak bulu-
nuyordum. Heyetteki herkes 100 y1l onceki son buyuk Av-
rupa baris toplantisi olan Viyana Kongresi'nin derslerinden
yararlanilabilecegine inaniyordu. O siralar, Savas Bakanl-
gr'nda ¢alisan (simdi Sir Charles Webster adiyla anli bir ta-
rihci olan) Yuzbasi Webster diye biri bize o derslerin ne ol-
dugunu anlatan bir deneme yazmisti. Bunlardan ikisi ak-
Iimda kalmis. Biri, Avrupa haritasinin yeniden ¢iziminde
uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilke-
sinin ihmal edilmesinin tehlikeli olduguydu. Oteki ise, gizli
belgelerin ¢op tenekesine atilmasinin tehlikeli olduguyduy;
cunku, oteki heyetlerin gizli orgutleri bunlari kesinlikle ele
gecireceklerdi. Bu tarih dersleri kesin bir gercek olarak
alinmis ve davranislarimizi etkilemisti. Bu, en yeni ve basit
bir 6rnektir. Fakat, gorece uzak bir tarihte ondan daha geri-
deki bir tarihin derslerinin etkisinin izlerini bulmak kolay
olacaktir. Herkes Roma tizerinde Eski Yunan’in etkisini bi-
lir. Fakat hicbir tarih¢inin Helles tarihinden Romalilarin
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ogrendigi ya da kendilerinin ogrendiklerine inandiklari
derslerin kesin bir analizini yapmaya kalktigin1 sanmiyo-
rum. Bat1 Avrupa’da 17., 18. ve 19. yuzyilda Eski Ahit tari-
hinden aktarilan derslerin bir incelenmesi 6dullendirici so-
nuglar verebilirdi. Bu olmadan Ingiliz Puriten Devrimi bu-
tanuyle anlasilamaz; cagdas milliyetciligin ytkselmesinde
de secilmis halk kavrami onemli bir etkendir. Klasik egiti-
min Ingiltere’de 19. yuzyildaki yonetici simif ustunde bu-
yuk bir etkisi vardl. Grote, yukarida belirttigim gibi, Atina-
lilar yeni demokrasi i¢in bir ornek diye gostermisti; Roma
Imparatorlugu'nun tarihinden Ingiliz Imparatorluguw’nun
yapicilarina iletilmis kapsamli ve 6nemli derslerin bir ince-
lemesini de gérmek isterdim. Benim 6zel ilgi alanimda, Rus
Devrimi’nin yapicilan Fransiz Devrimi’nin, 1848 dcvrimle-
rinin, 1871 Paris Komunu'nun derslerinden derinden etki-
lenmislerdi - hatta, bu derslerin egemenligi altindaydilar bi-
le denebilir. Fakat, burada tarihin ikili niteliginden ileri ge-
len bir ozelligini haurlatmak isterim. Tarihten ders ¢ikar-
mak hicbir zaman tek yonla bir sure¢ degildir. Ge¢misin
1s1ginda bugiini 6grenmek, ayni zamanda buguaniin 1s1gin-
da gecmisi 6grenmek demektir. Tarihin islevi, ge¢cmis ve ya-
sanilan zaman hakkinda daha saglam bir anlayisi, bunlarin
karsilikli iliskileri icinde, ilerletmektir.

Ustiinde duracagim ugcinci nokta, tarihte ongoranun
(6ndeyinin) roludur: Tarih, bilimin tersine gelecege iliskin
ongorulerde bulunmadig icin, tarihten ders cikarilamaya-
cagl soylenir. Bu sorun, bir suru yanhs anlamayla ilgilidir.
Gordugumuz uzere, bilim adamlari artuk eskiden oldugu gi-
bi, doganin yasalar1 hakkinda konusmaya fazla istekli degil-
dirler. Gunluk hayatimiz etkileyen bilimin yasalar1 denilen
seyler, aslinda egilim gosteren 6nermelerdir; bunlar, baska
her sey degismeden kalirsa ya da laboratuvar kosullarinda
ne olacagini soylerler. Somut durumlarda ne olacagini on-
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ceden bildirebileceklerini kendileri de ileri stirmezler. Yer-
cekimi yasasi su belirli elmanin yere dusecegini kanitlamaz:
Biri onu sepete alabilir. Isigin duz cizgide gittigini gosteren
optik yasasi, belirli bir 151k 1s1n1min araya giren bir cisim ta-
rafindan kirilmayacag1 ya da dagilmayacagl anlamina gel-
mez. Fakat, bu, bu yasalar degersiz ya da ilkece gecersiz de-
mek degildir. Cagdas fizik teorilerinin olan olaylarin ihti-
malleriyle ilgilendigi soyleniyor. Bilim, bugiin timevarimin
akli olarak ancak ihtimaller ya da akla uygun inamslara go-
turebilecegini hatirlamaya daha ¢ok egilimlidir; onun ifade-
lerini de gecerlilikleri ancak ozgul eylemlerle sinanabilecek
genel kurallar ya da yol gosterici sozler saymaya daha istek-
li goriunmektedir. Comte’un dedigi gibi, “Science d’ ou pré-
voyance; d’ou action” (Bilimden ongoru, ongoruden ey-
lem).?° Tarihte éngortimleme sorununun ipucu, genelle 6z-
gul, tumelle tek arasindaki bu ayrimda yatmaktadir. Gor-
mis oldugumuz gibi, tarih¢i genelleme yapmak zorunda-
dir: Bunu yaparken de 6zgul ongortuler olmamakla birlikte,
gelecekteki eylemler icin hem gecerli hem de yararli genel
yol gostericilik kurallar1 verir. Fakat, ozgul olaylarn once-
den kestiremez ¢tinkt 6zgil olan biriciktir ve icine rastlanti
ve rastlant1 6gesi girmektedir. Filozoflar1 ugrastiran bu ay-
rnm, siradan bir kimse i¢in gayet aciktur. Okulda iki ya da
u¢ cocuk kizamik c¢ikarirsa, hastahgin yayilacagl sonucuna
varirsiniz, bu 6ngoru (ona boyle demek isterseniz), ge¢mis-
ten gelen deneyimlere dayanmaktadir ve eylem icin gecerli
ve yararl bir yol gostericidir. Fakat Charles ya da Mary’nin
kizamiga yakalanacagi yolunda 6zgul bir ondeyide buluna-
mazsiniz. Tarih¢i de ayn yolu izler. Insanlar tarih¢iden Ru-
ritania’da gelecek ay devrim olacagini bildirmesini bekle-
mezler. Onlarin, kismen Ruritania'nin durumu hakkinda

20 Cours de philosophie positive, 1, s. 51.
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ozgul bilgilerden, kismen tarih okumaktan ¢ikarmaya cali-
sacaklan sonug, Ruritania’da kosullarin birisi bir ates do-
kunduracak olursa ya da yonetici taraftan biri durdurmak
i¢in bir sey yapmadikca yakin zamanda devrimin ¢ikiasi-
nin muhtemel bulundugudur; ve bu sonucun yanisira hal-
kin degisik kesimlerinin benimsemesinin beklenebilecegi
tutumlar ustiine, baska devrimlere benzetme yoluyla yapi-
lan tahminler de ileri surulebilir. Eger boyle denebilirse, bu
ongoru ancak kendileri 6nceden kestirilebilemeyeccck ozgil
olaylarin yer almasiyla gerceklesebilir. Fakat gelecckle ilgili
olarak tarihten ¢ikarilan sonuglarin degersiz oldugu ya da
hem eyleme yol gostericilik yapma hem de seylerin nasil
meydana geldigini anlamamiza anahtar isini goren, kosullu
bir gecerlilikleri olmadigi anlamina gelmez. Pckinlik baki-
mindan sosyolog ya da tarih¢inin ¢ikarimlarinin lizik bi-
limcinin ¢ikarimlanyla es oldugunu ya da onlarm bu ba-
kimdan asagiliklarinin yalnzca toplum bilimlerin ¢ok daha
geride olmalarindan ileri geldigini one surmeck istemiyo-
rum. Hangi acidan bakilsa, insan, bildigimiz en karmasik
dogal varlhikur ve onun davranislarinin incelenmesinde fi-
zik bilimcinin karsilastigy turdekilerden farkli olarak, daha
cok zorluk olacaktir. Butun kabul ettirmek istedigim amac-
larinin ve yontemlerinin temelinde benzemez olmadigidir.
Dordunct nokta, tarih bilimi de i¢inde olmak tizere top-
lum bilimleriyle fizik bilimleri arasina ¢izilecek simrla ilgili
olarak daha tutarh kanitlar getirmektir. Bu kanit toplumsal
bilimlerde 6zneyle nesnenin aym bolime ait oldugt ve kar-
sihkli olarak birbirlerini etkiledigidir. Insan doganin yalmz-
ca en karmasik ve degisken varligl olmakla kalmaz, ayn za-
manda, bir baska turtin bagimsiz gézlemleyicilerince degil,
oteki insanlarca incelenmesi s6zkonusudur. Buracda, artik,
insan biyoloji biliminde oldugu gibi, kendi [izikscl olusu-
munu ve fiziksel tepkilerini incelemesiyle yetinmemekte-
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dir. Toplumbilimci, iktisat¢1 ya da tarihgi iradenin etkin ol-
dugu insan davranisi bicimlerine nifuz etmek, incelemesi-
nin konusu olan insanlarin neden 6yle davranmay: istedik-
lerini arastirmak durumundadir. Bu, gozlemleyen ve goz-
lemlenen arasinda, tarihe ve toplumsal bilimlere 6zgu bir
iliski kurmaktadir. Tarih¢inin gorus agisi, yaptigl batun
gozlemlere mutlaka girer: Tarih, butunuyle goreliligin icin-
dedir. Karl Mannhein'in deyisiyle “deneyimlerin igine gir-
digi, biriktigi ve siralandig1 kategoriler bile gozlemleyicinin
toplumsal durumuna gore degisir.”?' Fakat, dogru olan, yal-
nizca toplumbilimcinin yan tutma egiliminin onun butun
gozlemlerine girdigi degildir. Gozlemleme strecinin goz-
lemlenmekte olan etkiledigi ve sekillendirdigi de dogru-
dur. Bu, iki karsit yonde olabilir. Analiz ve 6ngormeye ko-
nu edinilen, insan davranislari, istemedikleri sonuglarin
ongorumlenmesiyle, 6nceden uyarilabilir ve bununla ey-
lemlerinin degismesine neden olabilir; boylece 6ngoru, ne
kadar dogru analizlere dayansa da kendi kendinin bosa ¢ik-
masina yol acabilir. Tarihi bilince sahip kisiler arasinda tari-
hin kendini ender olarak yinelemesinin bir nedeni oyuncu-
larin ikinci gosteride birincinin bitisini bilmeleridir; eylem-
leri bu bilgiden etkilenmistir.?

Bolsevikler Fransiz Devrimi’nin bir Napoleon ile sonug-
landigim biliyor ve kendi devrimlerinin de boyle bitebilece-
ginden korkuyorlardi. Bu nedenle onderleri icinde Napole-
on’a en ¢ok benzeyen Trocki’ye guvenmediler ve Napole-
on’a en az benzeyen Stalin’e guvendiler. Fakat bu sureg ters
bir yonde de calisabilir. Varolan iktisadi kosullar1 analiz
eden bir iktisatcl, yaklasan bir deflasyon ya da enflasyonu
ongorurse, eger otoritesi buyuk ve kanitlar1 inandirc ise,

21 K. Mannheim, Ideology und Utopia, 1936, s. 130.
22 Bu tezi yazar, T he Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 1, 1950, s. 42'de gelisti-
rilmistir.
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ongoérunin kendisi 6ngorilen olgunun meydana gelmesine
katkida bulunabilir. Bir siyaset bilimcisi tarihi gozlemlere
dayanarak tiranligin kisa ¢ murlit oldugu inancini savunur-
sa tiranin dususune katkida bulunabilir. Adaylarin secim-
lerdeki davramislarini herkes bilir; onlar, 6ngorilerinin da-
ha buyuk bir ihtimalle gerceklesmesi yolunda bilincli bir
amacla zalerin kendilerinin olacagini ileri surerler. Insanin
iktisat¢ilarin, siyaset bilimcilerinin ve tarihgilerin 6ngoérme-
ye kalkistiklarinda bazen ongormelerinin gerceklesmesini
hizlandirmak icin bilin¢siz bir umuttan esinlendiklerini du-
sunesi geliyor. Bu karmasik iliskiler hakkinda, guvenle soy-
lenebilecek sey sundan ibarettir: Gozlemleyen ile gozlemle-
nen, toplumsal bilimci ile verileri, tarihci ile olgulari arasin-
daki etkilesme sureklidir ve surekli olarak degisir; iste bu,
tarihin ve toplumsal bilimlerin ayirdedici ozelligi gibi go-
ranmektedir.

Belki, burada baz [izikgilerin son yillarda kendi bilimleri
hakkinda, fiziksel evren ile tarih¢inin dunyas: arasincda da-
ha carpici benzerlikler oldugunu dustundurecck bicimde
konustuklarin belirttnem gerekir. 1lk olarak, sonu¢larinda
bir belirsizlik ya da gerekirsizlik ilkesinin sozkonusu oldu-
gu soylenmektedir. Gelecek konusmamda tarihte gerekirci-
lik (determinizm) denilen seyin dogasindan ve sinirlarin-
dan so6z edecegim. Fakat, cagdas fizikteki belirsizlik ilkesi,
ister evrenin dogasina dayansin, ister dogay1 anlamamizda-
ki eksikligimizin bir gostergesi olsun (ki, bu nokta hala tar-
tismalidir) benim, bununla, tarihi 6ngérme yapma yetene-
gimiz arasinda anlaml benzerlikler bulma konusunda kus-
kularim olacaktir; tipki birkag y1l once bazi coskun kimse-
lerin evrenin i¢inde ozgur iradenin isleyisinin kanitini bul-
mak girisimlerine karsi kuskular duydugum gibi. lkinci
olarak, bize cagdas fizikte mekandaki uzakliklarin ve za-
mandaki araliklarin “gézlemci’nin hareketine baglh olctleri

82



oldugu soylenmektedir. Cagdas fizikte “gozlemleyen”le
gozlem altindaki nesne arasinda degismez bir iliski kurul-
masinin imkansizligl nedeniyle buttun ol¢uler dogalarindan
gelen degismelere ugrarlar; “gozlemleyen” de gozlemlenen
sey de -6zne de nesne de- gézlemin nihai sonucu icine gi-
rerler. Fakat, bu tanimlamalar, tarih¢iyle onun gozlemleri-
nin konulari arasindaki iliskiye ¢ok kuguk bir degisiklikle
uygulanabilir oldugu halde, bu iliskilerin 6zuntin herhangi
bir gercek anlamda, fizikci ile evreni arasindaki iliskilerle
karsilastirilabilecegine inanmiyorum; ben, ilke olarak tarih-
cinin yaklasimini doga bilimcininkinden ayiran farkhiliklar
abartmaktansa, kucultmekten yana oldugum halde, bu pe-
kin olmayan benzerliklere dayanarak, farkhliklar gozden
kagirmak dogru olmaz.

Fakat, toplumsal bilimcinin ya da tarihginin ¢alisma ko-
nusuyla ilgisinin fizik bilimcininkinden farkh bir tarde ol-
dugunu ve bu alanda 6zne ile nesne arasindaki iliskilerden
cikan sonuclarin ¢ok daha karmasik oldugunu soylemek,
sanirim dogrudur; ama bu da sorunun hepsi degildir. 17.,
18. ve 19. yuzyillar boyunca egemen olan klasik bilgi teori-
lerinin hepsi, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda keskin
bir ikilik oldugunu varsaymislardir. Filozoflarin kurdugu
model, 6zne ile nesnenin, insan ile dis dunyanin birbirle-
rinden ayr1 durdugunu gosteriyordu. Bu, bilimin dogup ge-
listigi buyuk donemdi; bilgi teorileri bilimin onculerinin
gorusunden kuvvetle etkilenmislerdi. Insan kesinlikle dis
dunyanin karsisina konulmustu. Dis dunyayla yola gelmez
ve gizli bir dusmanla oldugu gibi ugrasiyordu - dis dunya
yola gelmezdi, ¢cunkui anlasilmasi zordu; gizil bir diismandi,
cunki ustesinden gelmek gug oluyordu. Cagdas bilimin ba-
sarilar1 ile bu gorus kokten degismistir. Bugun bilim adam-
lar1 doga guiclerini muicadele edilecek bir sey olarak dusun-
mektense, isbirligi yapacaklar1 ve amaclarina kosumlaya-
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caklar1 bir sey olarak disunmeye daha yatkindirlar. Klasik
bilgi teorileri yeni bilime artik uymamaktadir, hele fizik bi-
limine. Son 50 y1l icinde filozoflarin, bunlara kuskuyla bak-
mak ve 6zne ile nesnenin kesin olarak ayr1 konulmasi soyle
dursun, bilgi stirecinin bir 6l¢iide bunlar arasindaki etkile-
sim ve karsilikli bagimlilikla ilgili oldugunu kabul etmeye
baslamalari sasirtic1 degildir. Fakat, bu, toplumsal bilimler
icin ozellikle anlamhdir. 11k konferansimda, tarih yazmanin
geleneksel ampirik bilgi teorisiyle uzlastirilmasinin zor ol-
duguna deginmistim. $imdi de, toplumsal bilimler bir bu-
tun olarak insanla hem ¢zne hem nesne, hem arastirici hem
de arastirilan olarak ilgili olduklarindan 6zne ile nesne ara-
sinda kat1 bir ayrilmayi dile getiren bir bilgi teorisinin bun-
lara uymayacagini ileri surmek istiyorum. Sosyoloji tutarl
bir ogreti butunii olarak kendini kurma girisimlerinde, cok
dogru olarak bilgi sosyolojisi denilen bir kol olusturmustur.
Fakat, bu pek otelere gidememistir - sanirim, bunun bas
nedeni, geleneksel bir bilgi teorisinin kafesi icinde donup
dolasmasiydi. Eger filozoflar, 6nce ¢agdas fizik biliminin ve
simdi de ¢agdas toplumsal bilimin etkisiyle, bu kalesi kirip
ctkmaya, bilgi sureci i¢in verilerin edilgen bir bilinclilik ts-
tinde bilardo topu gibi etkiler yaptigini séyleyen eski mo-
deli bir yana birakarak, icinde yasadigimiz ¢aga daha yaki-
sir bir model kurmaya baslamislarsa, bu, toplumsal bilimler
ve ozellikle tarih icin hayirh bir belirtidir. Bu, daha sonra,
tarihte nesnellikle ne demek istedigimizi incelemcye basla-
yinca gene doénecegim hayli 6nemli bir noktadr.

Son fakat hi¢ de 6nemsiz olmayan bir nokta: Tarihin din
ve ahlak sorunlariyla yakindan ilgili bulundugu i¢in genel
olarak bilimden, hatta belki de 6teki toplumsal bilimlerden
ayrildig1 gorusunden de s6z etmeliyim. Tarihin dinle iliskisi
noktasinda kendi konumunu agikliga kavusturmak icin
soylennesi gereken kisa bir sey vardir, ben de onu soyleye-
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cegim. Ciddi bir gokbilimci olmak, evreni yaratan ve yone-
ten bir Tanrr'ya inangla bagdasabilir. Fakat, bu, bir gezege-
nin gidisini degistirmek, bir tutulmay1 ertelemek ya da ev-
rensel gidisin kurallariyla oynamak icin istedigi gibi ise ka-
risabilen bir Tanr1 inanciyla bagdasamaz. Ayni sekilde, cid-
di bir tarih¢inin bir biitiin olarak tarihin akisini diizenlemis
ve ona anlam vermis olan bir Tanrr'ya inanabilecegi, ama,
Amalekitler'in dogranmasini 6nlemek icin ise karisan ya da
Yosua'nin ordusuna yardim olsun diye gunduzin suresini
uzatarak zaman birimini degistiren Eski Ahit tura bir Tan-
r'ya inanamayacagl, bazen ileri surulmustur. Buna gore, ta-
rihci belirli birtakim olaylarin agiklamasi olarak Tanrrdan
yararlanamaz. Peder D’Arcy yeni bir kitapta bu ayrimi yap-
maya calismistir:

Bir inceleyicinin tarihte her soruyu bunda Tanr’mmn par-
mag1 oldugunu soyleyerek cevaplamasi dogru olmaz. Dun-
ya olaylarin ve insan dramini derleyip toparlamak icin eli-
mizden geleni yapmadan, daha genis kavramlan isin icine

katmamiz dogru olmaz.?®

Bu gorusun tuhafhigl, dini baska turli kurulamayacak
gercekten 6nemli oyunlar i¢in saklanmis, bir deste iskam-
bildeki joker gibi gormesidir. Lutherci, din bilgini Karl
Barth, ilahi ve dunyevi tarih arasinda kesin bir ayrim yap-
mak ve dunyevi tarihi din adami olmayan tarihgilere birak-
makla daha iyi etmisti. Eger onu dogru anladiysam, Profe-
sor Butterfield de, “teknik” tarihten s6z ederken ayni seyi
demek istemektedir. Teknik tarih, sizin ya da benim yazabi-
lecegim ya da onun kendisinin yazmis oldugu, tek tarih ce-

23 M.C. D’Arcy, The Sense of History: Secular and Sacred, 1959, s. 164. Bu fikir da-
ha 6nce Polybios tarafindan dile getirilmisti: “Olup bitenin nedenini bulmanin
mumkin oldugu yerlerde, Tanrilar'a basvurmamak gerekir.” K. von Fritz, The
Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York, 1954, s. 390°daki alint.
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sididir. Bu tuhaf adi kullanmakla, kendisi i¢in esoterik ya da
ilaht bir tarihin varhgina inanma hakkim sakh tutmaktadir
ki, bizlerin bununla ilgilenmemiz hi¢ gerekmez, Berdyaev,
Niebuhr ve Maritain gibi yazarlar tarihin erek ya da amaci-
nin tarihin disinda bulundugu usttinde 1srar ederler. Ben ki-
sisel olarak dogru durust bir tarih kavramiyla tarihin anla-
minin ve anlamhhgimin dayandigi herhangi bir buytk tari-
hustu kuvvet inancim -bu kuvvet ister Secilmis bir Halk’in
Tannis1 olsun, ister Yaradancilarin Gizli El’i, ister Hegel'in
Dinya Ruhu olsun- bagdastirmay1 zor buluyorum. Bu kon-
feranslarin amaci cercevesinde tarih¢inin boyle bir Deus ex
machina’ya (Hler' mucizesiné) basvurmadan sorunlarini
cozmesi gerektigini ve tarihin, boyle denebilirse, icinde jo-
ker olmayan bir deste kagitla oynandigini varsayacagim.
Tarihle ahlakin iliskisi daha karmasiktir ve ge¢miste, bu-
nun uzerine yapilan tartismalardan bazi bulamkliklar orta-
ya ¢ikmistir. Bugtin, tarihciden tarihinde gecen kisilerin
ozel hayatlar ustune ahlaki yargilarda bulunmasinin iste-
nilmedigini soylemek bile gerekmez. Tarihgiyle ahlak¢inin
bakis acilar1 aym degildir. VIIL. Henry belki kot bir koca,
ama iyi bir Kral idi. Fakat tarih¢i onunla ilk niteligi baki-
mindan, ancak tarihiolaylan etkiledigi 6l¢tde ilgilidir. Eger
onun ahlaki kusurlar1 kamu islerinde, II. Henry’ninkiler
kadar az etkili olsaydi, tarih¢inin bunlarla ilgilenmesi hic
gerekmezdi. Bu, kusurlar icin oldugu kadar erdemler igin
de gecerli bir kuraldir. Pasteur ile Einstein’in 6zel hayatla-
rinda ornek, hatta evliya denecek kadar iyi insanlar oldugu
soylenir. Fakat, tutalim ki sadakatsiz kocalar, zalim babalar
ve meslekdaslarina karsi kota davranan insanlar olsalardi,
tarihe adlarini yazdiran basarilan kacgulur muyda? Tarihgi
her seyden 6nce bunlara bakar. Stalin’in ikinci karisina za-
lim ve kaba davrandigi soylenir; fakat, Sovyetler ustiine ¢a-
lisan bir tarihgi olarak, kendimi bununla pek ilgili hisset-
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miyorum. Bu, kisisel ahlakin 6nemli olmadig1 ya da ahlak
tarihinin, tarihin yasal bir bélumu olmadigl anlamina gel-
mez. Fakat, tarihci sayfalarinda boy gosteren bireylerin ki-
sisel hayatlar1 ustiine donup de ahlak yargilar1 vermeye
kalkmaz. Onun yapacak baska isleri vardir.

Daha ciddi bir bulaniklik, kamusal eylemler tsttune ahlak
yargilar sorunundan ¢ikmaktadir. Oyunun 6nemli kisileri
ustune ahlak yargilarinda bulunmasinin tarihginin goérevi
oldugu inanci uzun bir ge¢cmise dayanir. Fakat, bu hicbir
zaman gerek donemin ahlakilestirme egilimleri ve gerekse
sinirsiz bireycilik kultuyle pekistirildigi 19. yuzyil Ingiltere-
si'ndekinden daha kuvvetli olmamistir. Rosebury, Ingiliz
halkinin en ¢ok Napoleon’un “iyi bir adam” olup olmadig-
n1 bilmek istedigine deginir.** Acton, Creighton ile yazis-
malarinda, “Ahlaki ilkelerin bukiulmezligi, Tarih’in otorite-
sinin, degerinin ve yararinin gizidir’ demis ve kendisinin
tarihi “anlasmazliklarda bir hakem, amacsiz gezinenlere bir
yol gosterici, yeryuzu guiclerinin ve dinin kendisinin, dur-
madan batirmaya yoneldigi ahlak sancagini dik tutacak
kuvvet” haline getirdigini ileri surmusta.”® Bu, tarih adina
tarihciye tarihi olaylarda yer alan kisiler ustune ahlak yarg-
lar1 verme zorunlulugunu yukleyen ve hakkini veren, Ac-
ton’un, bir tur tarihtstu gug olarak tarihi olgularin nesnel-
lik ve ustunlugi hakkindaki neredeyse mistik inancina da-
yanan bir gorustur. Bu tutum, umulmadik bigimlerde bazen
hala yeniden belirmektedir. Profesor Toynbee, Mussoli-
ni’'nin 1935’te Habesistan isgalini “bile bile islenmis kisisel
bir giinah” olarak tamimlamistir;?® Sir Isaiah Berlin de, alinti
yaptigim denemesinde, Charlemagne ya da Napoleon ya da

24 Rosebury, Nepoleon: The Last Phase, s. 364.
25 Acton, Historical Essays and Studies, 1907, s. 505.
26 Survey of International Affairs, 1935, 2, 3.
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Cengiz Hani ya da Hitler’i ya da Stalin’i toplu kiyimlari ne-
deniyle mahkam etmenin tarih¢inin gorevi oldugunda sid-
detle 1srar etmektedir.?’ Bu goruse Profesor Knowles agis
konusmasinda, tarih¢inin yetki alanina girmeyen ahlak yar-
gilarina ornek olarak, Motley’in 1L Philip’i (“Eger onun di-
sinda kaldip1 suglar var idiyse, bu, insan dogasinin sucta bi-
le yetkinlige ulasiaya izin vermeyisindedir”) seklindeki
suclamasini ve Stubb’in Kral John'u (“insani gozden dusu-
rebilecek butun suclarla kirlenmis”) olarak tanimlamasini
gostererek, “Tarihc¢i yargi¢ degildir, hele adam asmaya me-
rakl bir yargic hi¢ degildir” demekle, yeterince ¢atmistir.?®
Fakat bu noktada Croce’nin de aktarmak istedigim necflis bir
parcasi var:

Suclamada bulunanlar su onemli noktay: unutuyorlar ki
(ister adliye, ister ahlak mahkemesi anlamina), bizim
mahkemeleriiiz, yasayan, eylemde bulunan ve ichlikeli
olabilen kimseler i¢cin kurulmus zamammizin malikemele-
ridir; oysa oteki kimseler, kendi zamanlarinin mahkemele-
rinde yargilanmislardir ve ikinci kez mahkam edilemez ya
da bagislanamazlar. Onlar her ne olursa olsun, herhangi
bir mahkeme huzurunda sorumlu tutulamazlar; salt su ne-
denle ki, artik huzura ermis ge¢misin insanlaridir ve bu si-

fatla ancak tarihin konusu olabilirler ve yaptiklarmin ru-

27 1. Berlin, Historical Inevitability, s. 76-77. Sir lsaiahin tutumu 19. yiizyilin
inat¢1 tutucusu, hukuke¢u Fitzjames Stephen’in gérusiunii haurlaumaktadir:
“Ceza yasasl, boylelikle, su¢lulardan nefret etmenin ahlak¢a hakl oldugu ilke-
sine gore isler... Suclulardan nefret edilmesi, onlara verilen cezalarin bu nefre-
te anlatim kazandiracak ve kamunun saglikh bir dogal duyguyu dile getirecek
ve doyuracak araglar1 saglamasin hakli gosterecek sekilde diizenlenimesi son
derece istenilen bir seydir.” (A History of Criminal Law of England, 1883, 2, s.
81-82, L. Radzinowics, Sir James Fitzjames Stephen, 1957, s. 30’da alint.) Bu
gorusler kriminologlar tarafindan aruk genis ol¢iide paylagilmamaktadir; fa-
kat, benim onlara buradaki kars1 ¢ikisim, oteki yerlerdeki gecerlilikleri ne
olursa olsun, tarihin yargilarina uygulanamayacagindan étirudir.

28 D. Knowles, The Historical and Character, 1955, s. 4-5, 12, 19.
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huna nufuz eden ve onlan anlayan yargiclar disinda hig
kimse tarafindan yargilanamazlar... Tarih anlatiyoruz diye
yargiclik taslayip, tarihin gorevi bu oldugu inanciyla sunu
mahkam edip bunu bagislayanlar... genellikle, tarih duy-
gusundan yoksundurlar.?®

Eger biri cikip da Hitler ya da Stalin -yahut isterseniz, Se-
natér McCarthy- hakkinda hukum vermenin bizim isimiz
olmadigini, ¢tnkt onlarin ¢cogumuzun ¢agdaslari oldugu-
nu, onlarin eylemlerinden ¢ekmis ytuzbinlerce kimsenin ha-
la sag oldugunu ve iste bu nedenlerden oturu, onlara tarih-
¢i olarak yaklasmamizin ve onlarin yaptiklar hakkinda yar-
gida bulunmamizi mesru kilabilecek oteki niteliklerden
arinmamizin zor olacagini ileri surerse: Bu, ¢agdas tarihgi-
nin sikintilarindan biridir - bas sikintisidir da, diyebilirim.
Fakat, Charlemagne ya da Napoleon’un gunahlarim acikla-
makta bugtin kim ne yarar bulur ki?

Bunun i¢in, gelin biz ipecekme egilimli bir yargi¢ tirtin-
deki tarihgi fikrini bir yana birakip, daha zor, fakat daha ya-
rarl bir sorun olan ge¢misin bireyleri degil de, olaylari, ku-
rumlar ya da siyasetleri hakkinda ahlaki yargida bulunma-
y1 ele alalim. Bunlar tarih¢inin onemli yargilaridir; bireyler
hakkinda ahlaki yargilarda bulunmada siddetle 1srar eden-
ler, bazen bilin¢dis1 olarak butiin gruplar ve toplumlar i¢in
ozur hazirlamaktadirlar. Fransiz Devrimi’'ni, Napoleon sa-
vaslarinin felaketleri ve kan dokmelerinin sorumlulugu di-
sinda tutmaya c¢alisan, Fransiz tarihcisi Lefebvre, bunlari
“mizaci baris ve ol¢ululukle kolay kolay bagdasamayan bir
generalin diktatorlugii”ne baglamistir.*® Almanlar bugun
Hitler’in bireysel kotuluginin kinanmasini, onu yaratan
toplum ustune tarihg¢inin bir ahlak yargisinda bulunmasina

29 B. Croce, History as the Story of Liberty, Ingilizce ceviri, 1941, s. 47.
30 Peeuples et Civilisations, cilt 14, Napoleon, s. 58.
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memnuniyetle yeglemektedirler. Ruslar, Ingilizler ve Ame-
rikalilar, kendi toplu suclariin gunah kecileri olarak Sta-
lin, Neville Chamberlain ya da McCarthy’ye kars: kisisel
saldirilara kolaylikla katilmaktadirlar. Ayrica, bireyler hak-
kindaki ovgu dolu ahlak yargilar da tipki bireylerin ahlak-
¢a suclanmalan kadar yanlhisa yol acic1 ve zararli olabilir.
Bazi kole sahiplerinin yuce gonulli olduklarinin teslim
edilmesi koleligin ahlaka aykir1 oldugunun reddedilmemesi
icin surekli bir ozur olarak kullamilmistir. Max Weber “ka-
pitalizmin is¢iyi ya da borcluyu icine soktugu efendisiz ko-
lelige” isaretle ve hakh olarak tarih¢inin onlarn yaratan bi-
reyler hakkinda degil de, kurum hakkinda yargida bulun-
masi gerektigini one surer.?’ Tarihgi bireysel bir Dogulu
despot hakkinda yargida bulunmaz. Fakat, ondan diyelim
ki, Dogulu despotizm ile Perikles Atinasr’nin kurumlari
arasinda tarafsiz ve kayitsiz kalmasi da beklenemcz. Birey-
sel bir kole sahibi hakkinda yargida bulunmayacakur. Fakat
bu onu kéleci bir toplumu reddetmekten alikoymaz. Gor-
dugumuz gibi, tarihi olgular bir 6l¢ude yorumu gerektirir-
ler; tarihi yorumlarsa her zaman ahlak yargilaridir - isterse-
niz daha tarafsiz goruinen bir terimle soyleyelim, deger yar-
gilarini isin icine katarlar.

Gene de, bu, zorluklarimizin yalnizca baslangicicir. Ta-
rih, oyle bir mucadele surecidir ki, sonuglarina, biz onlar
ister iyi ister kot sayalim, dogrudan ya da dolayli -cogu
kez dolaylhdan ¢ok, dogrudan dogruya- baskalarinin zarar-
na olmak uzere erisilir. Kaybedenler oder. Tarihte ezilmek
dogaldir. Tarihin her buyuk déneminde zaferler kadar da
ka-ylplar vardir. Bu, son derece karmasik bir sorundur, ¢iin-
ku kaybedenlerin zararim bazilarinin daha ¢ok yararh ¢ik-
masiyla dengelememize imkan verecek bir él¢utumuz yok-

31 From Max Weber: Essays in Sociology’den aktarma, 1947, s. 58.
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tur: Yine de boyle bir dengeye erisilmesi gerekir. Bu tarihe
ozgu bir sorun degildir. Gunluk yasayista, kabule yanastigi-
mizdan ¢ok daha buyuk ol¢ude, daha az kotiyu se¢cmek ya
da iyi gelecek diye kotuyu yapmak zorunlulugu ile karsi
karsiya kaliriz. Tarihte bu sorun bazen “gelismenin bedeli”
ya da “devrimin fiyat1” bashig altinda tartisilir. Bu, yaniltict
bir adlandirmadir. Baconin On Innovations (Yenilikler Ustu-
ne) denemesinde soyledigi gibi, “goreneklerde diretmek,
yenilik kadar karisiklik cikarici bir seydir.” Varolani koru-
manin ayricaliksizlar bakimindan maliyeti, yeniligin ayrica-
liklarindan yoksun kilinanlar bakimindan maliyeti kadar
buyuktur. Bazilarinin yararinin baskalarinin acilarini mesru
kildigr tezi, her turlic hikamet fikrinin icinde vardir, bu
koktenci bir 6greti oldugu kadar tutucu bir 6gretidir de. Dr.
Johnson, daha az kotit olma (ehven-i ser) kanitim varolan
esitsizliklerin surdiralmesini hakh gostermek icin basariy-
la kullanmstir.

Hi¢ kimsenin mutlu olmamasindansa bazilarimin mutsuz
olmasi daha iyidir, genel bir esitlik durumunda hi¢ kimse
mutlu olmazdi *?

Fakat bu sorun en dramatik bicimleriyle kokten degisme
donemlerinde goruliir; tarih¢inin bu sorun karsisindaki tu-
tumunu en kolay burada inceleyebiliriz.

1780 ile 1870 yillar1 arasinda Buyuk Britanya’nin endust-
rilesmesi 6ykisinu alalim. Hemen her tarihci endustri dev-
rimini belki de hi¢ tartismadan buyuk ve ileri bir basar1 ola-
rak ele alir. Ayn1 zamanda, koylulerin topraktan atulip, isci-

32 Boswell, Life of Doctor Johnson, 1776, Everman Yay., 2, s. 20. Bunda agiksozlu-
lik erdemi vardir; Burckhardt (Judgements on History and Historians'da, s. 85),
“Genel olarak parta tueri'den bagka bir sey istememis” olan ilerleme kurbanla-
rinm “susturulmus iniltileri” i¢in gozyaslar doker, fakat kendisi genel olarak
korunacak hicbir seyleri olmayan ancien régime kurbanlarinin iniltileri karsi-
sinda sessiz kalir.
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lerin sagliga aykin fabrikalara ve berbat konutlara tikilma-
larini ve cocuk emeginin somurulmesini de anlatacaktir. Bu
kotuluklerin sistemin isleyisi icinde olustugunu; bazi isve-
renlerin 6tekilerden daha acimasiz oldugunu soyleyebilir ve
bir kez bu duzen yerlesince, insancil bir vicdanin yavas ya-
vas gelisecegini bir olciide coskuyla vurgulayacaktir. Muh-
temelen, gene soylemeden, hi¢ degilse ilk asamalarda, bir
ol¢ude zorlama ve somuruniin endustrilesmenin bedelinin
kaginilmaz bir pargasi oldugunu varsayacakur. Ote yandan,
ben, bu bedeli disunerek, ilerleme engellenseydi ve en-
dustrilesilmeseydi diyen bir tarih¢i de duymus degilim;
boyle biri varsa stiphesiz Chestron ve Belloc okulundandir
ve hakli olarak ciddi tarihcilerce énemsenmeyeccktir. Bu
ornek beni ilgilendiriyor, ¢tinku, yakinda, yazdigim Sovyet
Rusya tarihinde koyluluguin kolektiflesmesini endiistriles-
menin bedelinin bir parcasi olarak ele almak umudunda-
yiun ve pekala biliyorum ki, Ingiliz sanayi devriminin tarih-
cileri ornegini izleyerek kolektiflesmenin zultmlerini ve
acilarinm kotuleyecek, fakat bu stureci istenilir ve zorunlu
bir endistrilesme politikasinin maliyetinin ka¢inilmaz bir
karsilig olarak alacak olursaniz, kiniklik ve kotulukleri ba-
gislamak suc¢lamasina ugrayacagim. Tarihgiler 19. yizyilda
Asya ve Afrikamin Bati uluslarinca somurgelestirilimesini
yalnizca diinya ekonomisine dogrudan etkileri nedeniyle
degil, bu kitalarin geri kalmis halklar1 i¢in uzun déonemli
sonuclar1 agisindan da bagislama egilimindedirler. Sonucta
denir ki, ne de olsa, Cagdas Hindistan Ingiliz idaresinin ¢o-
cugudur, Cagdas Cin de 19. yuzyil Bati emperyalizminin
urunudir (buna Rus Devrimi’'nin etkisi de eklenebilir). Ya-
z1k ki, agik limanlardaki Batililar’in fabrikalarinda calistiri-
lan Cinli isciler ya da Guney Afrika madenlerindekiler ya-
hut Birinci Duinya Savasi'nda Bat1 Cephesi'ndekiler sag ka-
lip da, Cin Devrimi'nden saglanan san, seref ya da yararlar
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paylasamamislardir. Karsihigini 6deyenler nadiren kazangla-
1 toplayanlardir. Engels’in iyi bilinen su tunli sozleri bura-
ya rahatsiz edici derecede uygun dusmektedir.

Tarih butiin tanricalarin asag yukari en acimasizidir; yal-
nizca savasta degil, “baris¢1” ekonomik kalkinma donem-
lerinde de zafer arabasin arkasinda ceset yiginlar1 biraka-
rak surer. Biz erkekler ve kadinlar, ne yazik ki, gercek bir
ilerleme i¢in hemen hemen oransiz gorunen acilar tarafin-
dan zorlanmadikea, cesaretimizi toplamayacak kadar apta-

lhzdir.

lvan Karamazov’un unlu karsi ¢ikist yigitce bir yanhstir.
Biz, toplumun i¢ine dogariz, tarihin i¢ine dogariz. Bize ka-
bul ya da reddi se¢me hakkiyla verilen bir giris biletinin
onerildigi bir an yoktur. Tarih¢i ac1 ¢ekme sorununa dinbi-
limciden daha kesin bir cevap getiremez. O da, daha az ko-
ta (ehven-i ser) ya da iyinin daha agir basmasi tezine bas-
vurmak zorunda kalir.

Fakat, tarihcinin -bilginden farkh olarak- malzemesi ge-
regi bu ahlaki yargilama sorunlarina girmesi olgusu, tarihin
tarih-tsti bir deger 6lcuttine uyruk kilinmasini icermez
mi? Boyle oldugunu sanmiyorum. Diyelim ki, “iyi” ve “ko-
ta” gibi soyut kavramlar ve bunlarin daha incelikli olarak
gelistirilmisleri tarihin sinirlarinin disinda kalirlar. Fakat,
boyle olsa da, tarihi ahlak incelemelerinde, matematik ya
da mantik formulleri fizik biliminde nasil bir rol oynarsa
asag1 yukar1 aym roltt oynarlar. Bunlar, dusuncenin onsuz
olunamaz kategorileridir; fakat, 6zgul bir icerikle dolduru-
lana kadar, bunlar, anlam ya da uygulamadan yoksundur-
lar. Baska bir benzetmeyi yeglerseniz, tarihte ya da gunlik
yasayista basvurdugumuz ahlaki kurallar banka ceklerine

33 24 Subat 1893 tarihli Danielson’a mektupta, Karl Marx and Friedrich Engels:
Correspondance 1846-1895, 1934, s. 510.
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benzerler: Basili ve yazili kisimlar vardir. Basili kisim oz-
gurluk ve esitlik, adalet ve demokrasi gibi soyut kelimeler-
den olusmustur. Bunlar, zorunlu kategorilerdir. Fakat, ¢ek,
esitimiz olarak kabul ettigimiz kimseler i¢cin ne kadar ve ne
miktarda o6zgurluk ayirmay: onerdigimizi belirleyen oteki
kisimlarini doldurmadik¢a degersizdir. Degisik zamanlarda
ceki nasil doldurdugumuz tarihin arastirma konusudur. So-
yut ahlaki kavramlara, 6zgiil tarihi icerik verilmesi siireci
tarihi bir surectir; gercekten, bizim ahlaki yargilarimizin
icinde olustugu kavramsal cerceve tarihin kendi cseridir.
Ahlak sorunlar ustiine ¢agdas uluslararasi anlasmazlhklarin
en yaygin bicimi 6zgurlik ve demokrasi ustiine, rakip iddi-
alar ustune bir tartismadir. Kavramlar soyut ve evrenseldir.
Fakat, bunlara verilen icerikler tarih boyunca, zamandan
zamana ve yerden yere degisir; bunlarin uygulamalarina
iliskin pratik sorunlar ancak tarihi baglamlari icinde anlasi-
labilir ve tartisilabilir. Biraz daha az yaygin bir 6rnck alahm.
Ekonomik politikalarin istenilirliginin ol¢ulup degerlendi-
rilebilecegi nesnel ve tartismasiz bir ol¢ut olarak, “ckono-
mik rasyonellik” kavraminin alinmasi onerilmistir. Bu giri-
sim, hemen ¢okmustur. Klasik ekonomi yasalariyla yetisti-
rilen teorisyenler akli ekonomik sureclere akildigi bir mu-
dahale diye, planlamayi ilkece reddederler; ornegin, planci-
lar fiyat politikalarinda arz ve talep yasasina bagh olmay1
reddederler, planlama doneminde saptanan fiyatlarn ise
akli bir temeli olamaz. Elbette, plancilarin ¢cogu kez akildisi
olarak ve bu nedenle de akilsizca davrandiklar dogru ola-
bilir. Fakat, onlarin klasik ekonominin eski “ekonomik ras-
yonellik” ol¢utityle degerlendirilmemeleri gerekir. Kisisel
olarak benim, aslinda akildisi olanin, denetimsiz ve orgut-
suz birakin-yapsimlar ekonomisi oldugu ve planlamanin bu
surece “ekonomik rasyonellik” getirme yolunda bir girisim
oldugu seklindeki karsit teze daha fazla yakinligim vardir.
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Fakat su anda isaret etmek istedigim tek sey tarihi eylemle-
rin yargilanabilecegi soyut ve tarih-uistit bir 6l¢tt kurmanin
imkansizhigidir. Her iki taraf da kaginilmaz olarak kendi ta-
rihi kosullarina ve emellerine 6zgu icerikleri olcut olarak
gormuslerdir.

Bu, tarihi olaylarin ve durumlarin yargilandigy, tarih-tstu
bir olcit kurma ¢abasinda bulunanlarin gercek gunahidir -
bu olciit ister dinbilimcilerce ¢ne suriilmis kutsal bir otori-
teden ¢ikarilmis olsun, ister Aydinlanma filozoflarinca one
saralmus degismez Akil ya da Doga’dan cikarilmis olsun.
Bu giinah, slgitin uygulanmasindan ¢ikan kusurlardan ya
da ol¢utun kendi igindeki eksikliklerden gelmemektedir.
Bu, boyle bir olcut kurma girisiminin tarihe aykir1 olusudur
ve tarihin 6zunun ta kendisiyle celismesidir. Bu, tarih¢inin
mesleginin kendisini strekli olarak sormaya zorladig soru-
lar konusunda dogmatik bir cevabi olmas1 demektir: Bu so-
rulara cevaplar1 énceden kabul etmis tarihci, calismaya goz-
leri bagl baslamaktadir ve gorevine ihanet etmektedir. Tarih
harekettir ve hareket karsilastirma demektir. Tarihcilerin ah-
laki yargilarim “ilerici” ve “gerici” gibi karsilastirmaci nite-
likteki kelimelerle aciklamaya, “iyi” ve “kotu” gibi uzlasmaz
mutlaklarla a¢iklamaktan daha ¢ok egilimli olmalarinin ne-
deni budur; bunlar farkli toplumlar1 ya da olgular1 bazi so-
yut olcutlerle degil birbirleriyle iliskileri i¢inde tanimlama
girisimleridir. Ustelik, bu, sézde soyut ve tarih-disi degerleri
inceleyince, bunlarim da gercekte tarihten temellendiklerini
goruruz. Belli bir zaman ya da yerde belirli bir degerin ya da
ulkunun ortaya ¢ikisi, o yer ve zamanin tarihi kosullaryla
aciklanabilir. Esitlik, ozgurluk, adalet ya da Dogal Hukuk
gibi varsayimsal mutlak kavramlarin pratik igerikleri do-
nemden doéneme ya da kitadan ‘kitaya degisir. Her grubun
tarihten kaynaklanan kendi degerleri vardir. Her grup, ya-
banci ve kendine uymayan degerlerin icine girmesine karsi,
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bunlar1 burjuva ve kapitalist ya da anti-demokratik ve totali-
ter yahut daha da kabaca, Ingiliz-aleyhtar1 ve Amerikan-
aleyhtar1 gibi hakaret dolu sifatlarla damgalayarak kendini
savunur. Toplumdan ayrilmis, tarihten ayrilmis soyut olcit
ya da deger, soyut birey kadar hayaldir. Cidd1 tarihgi, kendi
degerlerinin tarihin disinda bir nesnelligi oldugunu éne sur-
meyerek, butun degerlerin tarihi olarak kosullandirlmishk-
larim kabul eden tarih¢idir. Inanglarimiz ve bagh oldugu-
muz deger olcutleri, tarihin parcalaridir ve insan davranisi-
nin baska herhangi bir yanm kadar, bunlar da tarihi arastir-
manin konusudurlar. Bugiin ¢ok az bilim -nerde kald1 ki
toplumsal bilimler- tam bir bagimsizlik iddiasinda bulunabi-
lir. Fakat tarihin onu o6teki herhangi bir bilimden ayirdede-
cek kendi disindaki bir seye temel bir bagimhlig yoktur.
Tarihin bilimler arasinda sayilmasi tezi ustune ncler soy-
lemeye ¢alistigimi ozetleyeyim. Bilim kelimesi halen pek
cok farkll yontemi ve teknigi olan 6ylesine farkli bilgi dalla-
rin1 kapsamaktadir ki, tarihi bilimin disinda birakmalk iste-
yenlerin tezlerini kanitlamalari, tarihi bilimler i¢inde sayan-
larin bunun aksini kanitlamasindan ¢ok onlara duiser. Tari-
hi, bilimler disinda sayma ¢abalarinin tarihgileri kendi se-
cilmis topluluklarinin disinda tutma endisesinde olan bilim
adamlarindan degil de, tarihin insan duygularini gelistirici
bir edebiyat dali olma durumunun korunmasi endisesinde-
ki, tarihci ve filozoflardan gelmesi anlamhdir. Bu tartisma,
edebiyat ad1 altinda toplanan insan bilimlerinin egemen si-
nifin genis kultaruny, fen bilimlerinin de bu sinifa hizmet
eden teknisyenlerin becerilerini temsil ettigini varsayan,
edebiyat ile fen arasindaki eski ayrimin onyargisini yansit-
maktadir. “Beseri bilimler” ve “insana iliskin” kelimelerinin
kendileri bu baglam iginde, eskiden beri gecerli olan bir
onyarginin kalintisidir; gerci, bilimle tarih arasinda karsith-
gin Ingilizce disinda hicbir dilde anlamh olmamasi da bu
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onyarginin adalilara 6zgu niteligini gostermektedir. Tarihe
bilim demeye karsi ¢ikilmasina benim bas itirazim, bunun
“iki kultar” denilegelen ayrimi hakh gostermesi ve surekli
kilmasidir. Bu ayirmanin kendisi, Ingiliz toplumunun ken-
di gecmisine 6zgu siif yapisina dayanan eski bir ényargi-
nin bir urunudir; ben, kendi payima, tarihciyle jeologu
birbirinden ayiran u¢urumun jeologu fizik¢iden ayiran
ucurumdan daha derin ya da bir kopruyle birlestirilemez
olduguna inanmiyorum. Fakat, benim gorustmece bu yar
asmanin yolu tarihcilere temel fen bilimleri ya da fen bilim-
cilere temel tarih bilimleri 6gretmek degildir. Bu, karisik
kafall kimselerce yoneltildigimiz ¢cikmaz bir sokaktir. Ba-
kin, fen bilimcilerinin kendileri boyle davraniyorlar mi1?
Muhendislerin temel botanik derslerine devam etmelerinin
ogutlendigini hi¢ duymadim.

Benim onerebilecegim bir care, tarihimizin ol¢utlerinin
gelistirilmesi, -eger boyle diyebilirsem- daha bilimsel kilin-
mas, tarih arastirmacilarindan daha siki isteklerde bulun-
mamizdir. Tarih, akademik bir disiplin olarak bazen bu
universitede klasikleri cok zor ve fen bilimlerini cok ciddi
bulanlarin toplandigy, ise yaramayan her seyin i¢ine atildigi
bir sepet olarak dustnulmektedir. Bu konusmalarda size
vermeyi umdugum bir izlenim, tarihin klasiklerden ¢ok da-
ha zor ve herhangi bir [en bilimi kadar ciddi bir konu oldu-
gudur. Fakat bu carenin uygulanmasi tarihcilerin kendi
aralarinda yaptiklar ise daha guglu bir inancgla baglanmala-
rin1 gerektirir. Sir Charles Snow, bu konuda verdigi yeni bir
konferansta bilim adamlarinin “aceleci” iyimserligiyle ken-
disinin “edebiyatc1 aydinlar” dediklerinin “kisilmis sesleri”
ile “topluma karsi duygular’m karsilastirdiginda hakl bir
noktaya deginiyordu.?* Bazi tarihgiler -hele, tarih¢i olma-

34 C.P Snow, The Two Cultures and Scientific Revolution, 1959, s. 4-8.
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dan tarih ustine yazanlar- bu “edebiyatci aydinlar”dandir.
Bunlar tarihin bir bilim olmadigimi soylemek ve onun ne
olamayacagin ya da yapamayacagini, ne yapmamasl gerek-
tigini aciklamakla oylesine mesguldurler ki, onun basarila-
rin1 ve imkanlarini degerlendirmek icin zamanlar yoktur.

Aradaki yar1 kapatmanin bir baska yolu da bilim adamla-
riyla tarihgiler arasindaki amag¢ 6zdesliginin daha iyi anla-
silmasini saglamaktir; tarih ve bilim felsefesi konusunda ye-
ni yeni duyulan ve buytyen ilginin degeri de, baslca bun-
dan ileri gelmektedir. Bilim adamlari, toplumsal bilimcileri
ve tarihgilerin hepsi ayni inceleme alaninin ayr dallarina
baghdirlar: Insanin ve cevresinin, insanin ¢evresine etkisini
ve ¢evrenin insana etkisini incelemek. Bu incelemenin ama-
c1 aynidir: Insanin ¢evresini anlamasini ve onun astundeki
egemenligini gelistirmek. Fizik¢inin, yerbilimcinin, ruhbi-
limcinin ve tarih¢inin varsayimlar1 ve yontemleri birbirle-
rinden ayrintilarda ayrilirlar; daha bilimsel olmak i¢in, ken-
dimi, tarih¢inin {izik bilimlerin yéntemlerini daha yakin-
dan izlemesi gerektigi onerisine baglamak istedigimi de
sanmayin. Fakat, tarih¢i ve [izik bilimci agiklama aramak
gibi temel bir amacta ve sorup cevaplamak gibi temel bir
surecte birlesmislerdir. Tarihc¢i, butun bilim adamlar: gibi,
durmadan “ni¢in” sorusunu soran bir yaratiktr. Gelecek
konusmamda, bu soruyu ne gibi yollardan ortaya koydugu-
nu ve cevaplamaya calisigini inceleyecegim.
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4. Tarihte Nedensellik

Sat bir tencereye konup da kaynatildigl zaman tasar. Bunun
neden oldugunu bilmiyorum, hicbir zaman bilmek de iste-
medim; eger, zorlansaydim, bunu belki de, sutin i¢indeki
tasma egilimine baglardim ki, bu, yeterince dogrudur, ama
hicbir sey agiklamaz. I'akat, zaten ben de doga bilimcisi de-
gilim. Ayni sekilde birisi neden olduklarimi bilmek isteme-
den gecmisin olaylarini okuyabilir, hatta yazabilir ya da
lkinci Dunya Savasimin Hitler savas istedigi icin ¢iktigini
soylemekle yetinebilir, bu da yeterince dogrudur, ama hig-
bir sey agiklamaz. IFakat, 6yleyse kendine tarih arastiricisi
ya da tarihcilik yakistirarak yanlis bir adlandirmada bulun-
mamalidir. Tarih incelemesi nedenlerin incelenmesidir. Ge-
cen konusmamin sonunda soyledigim gibi, tarih¢i durma-
dan “ni¢in” sorusunu sorar; cevap bulmay1 umdugu surece
de duramaz. Buyuk tarihci -ya da, daha genis soyleyeyim,
buyuk dusunir- yeni olaylar hakkinda ya da yeni baglamlar
icinde “nicin” sorusunu soran kimsedir.

Tarihin babas1 Herodotos, kitabinin en basinda amacini
soyle tanimlamist: Yunanlilarin ve barbarlarin yaptiklari-
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nin anisinl korumak, “ve 6zellikle, her seyin otesinde, bir-
birleriyle savasmalarinin nedenini vermek.” Herodotos, es-
ki dinyada c¢ok az izleyici bulmustur: Thukydides bile agik
bir neden anlayisi olmamakla su¢lanmistir.* Fakat, 18. yuz-
yilda cagdas tarihgiligin temelleri atilmaya baslandiginda,
Romalilarin Biiyiikligiinin, Yikselisinin ve Cokiisiiniin Ne-
denleri Ustiine Disiinceler kitabinda Montesquieu ¢ikis nok-
tast olarak su ilkeleri almist: “Her kralligy yukselten, str-
duren ya da yikan manevi ya da maddi genel nedenler var-
dir” ve “butun olanlar bu nedenlerledir.” Birkag¢ y1l sonra
Yasalarin Ruhu kitabinda bu fikrini gelistirdi ve genellestir-
di. “Diinyada gordugiimiiz buttin olaylari kor talihin uretti-
gini” varsaymak sa¢maydi. Insan “yalniz keyfince yoneltil-
mez”; davranislan “esyalarin dogasi’ndan gelen belirli ya-
salar1 ve ilkeleri izler.** Bundan sonra hemen hemen 200
y1il boyunca, tarihgiler ve tarih lilozoflar1 yogun bir sekilde
tarihi olaylarin nedenlerini ve bunlari yoneten yasalar bu-
larak insanligin ge¢cmis deneyimlerini diizenlemekle ugras-
mislardir. Nedenler ve yasalar bazen mekanik, bazen biyo-
lojik terimler icinde dustnuldu; bazen metafizik olarak, ba-
zen ekonomik, bazen de psikolojik. Fakat, kabul edilen te-
ori, tarihin duzenli bir neden ve sonug sirasi icinde ge¢mi-
sin olaylarini ardarda duzenlemekten ibaret olduguydu.
Voltaire, Encyclopédie i¢in yazdig tarih ustiine bolimde
soyle demektedir, “Amu Derya ve Sir-i Derya kiyilarinda bir
barbarin 6tekinin yerini aldigindan baska bize anlatacak bir
seyiniz yoksa, bundan bize ne?” Son yillarda bu tablo bir
dereceye kadar degismistir. Gegen konusmamda soz ettigim
nedenlerden oturuy, bugtnlerde artik tarihi “yasalar’dan soz
edilmemektedir; bir ol¢tide burada tartismasina girmemin

(*) EM. Cornford, Thucydides Mythistoricus, passim.

(**) De lesprit des lois, 6ns6z ve bolam 1.
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gerekimedigi bazi felsefi bulanikliklardan, bir 6l¢uide de, bi-
raz sonra deginecegim determinizmle birlikte geldigi dusu-
nuldiginden, “neden” kelimesinin bile modasi ge¢mistir.
Bu yuzden bazilan tarihte “neden”den s6z etmez, “acikla-
ma” ya da “yorum” veya “durumun mantig1” ya da “olayla-
rn i¢c mantigi’ndan (bu, Dicey’den gelmektedir) soz eder,
ya da, nedensel yaklasimi (neden oldu’yu) reddeder, onun
yerine, islevsel yaklasimi (nasil oldu’yu) savunur; oysa, bu,
kac¢inilmaz olarak olaylarin nasil olup da meydana geldigi
sorusunu isin icine katar ve bizi gene “nicin” sorusuna go-
turar. Daha baskalar farkli neden turleri -mekanik, biyolo-
jik, psikolojik ve otekiler- arasinda ayrim yapar ve tarihi
nedeni kendine 6zgi bir boltim sayar. Bu ayrimlar bir dere-
ceye kadar gecerliyse de, butiin neden turlerini birbirinden
aylran seyin ustunde durmaktan cok, bunlarda ortak olan
ustiinde durmak simdiki amaclarimiz icin daha yararl ola-
bilir. Ben kendi payima, herkesce, anlasildig1 anlaminda
“neden” kelimesini kullanmakla yetinecegim ve bu ¢6zel in-
celiklere aldirmayacagim.

Olaylarin nedenlerini gostermek zorunluluguyla karsi
karsiya kalinca tarih¢inin uygulamada ne yaptigini sorarak
ise baslayalim. Neden sorunu karsisinda tarih¢inin yaklasi-
miun ilk ozelligi genel olarak ayn olaya birka¢ neden bir-
den gostermektir. lktisat¢1 Marshall, bir keresinde soyle de-
misti, “Insanlar baska nedenlerin etkisini hesaba katmadan
herhangi bir tek nedenin etkisini incelemek tizere uyarnl-
malidir; ¢iinki, o baska nedenlerin etkileri de incelenen o
tek nedenin etkileri ile karismistir.”" “1917'de Rusya’da ni-
¢in devrim oldu” sorusunu cevaplarken tek bir neden gos-
teren ogrenci orta alirsa sansh sayilir. Tarih¢i ¢cok nedenle
calisir. Bolsevik devriminin nedenlerini siralamasi istenirse,

1 Memorials of Alfred Marshall, der. A.C. Pigou, 1925, s. 428.
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Rusya’nin birbiri ardinca gelen askeri yenilgilerini, savasin
baskisiyla ¢coken Rus ekonomisini, Bolseviklerin etkin pro-
pagandasini, Carlik hikkumetinin tarim sorununu ¢oézeme-
yisini, Petrograd fabrikalarinda yoksullasmis ve somirilen
proletaryanin birikmesini, Lenin’in ne yapmak istedigini
bildigi, oysa karsl taraftan hi¢ kimsenin ne yapmak istedigi-
ni bilmedigi olgusunu - kisacasi ekonomik, siyasal, ideolo-
jik ve kisisel nedenlerin, uzun ve kisa donemli nedenlerin
rasgele bir karmasasini siralar.

Fakat, bu bizi hemen tarih¢inin yaklasiminin ikinci ozel-
ligine getirir. Sorumuzun cevabinda Rus Devriminin bir
duzine nedenini birbiri ardinca siralayip, boylece birak-
makla yetinen bir 6grenci iyi alir, ama pekiyi alamaz. Siavi
yapanlarin yargisi, “bilgili, fakat disunme guictt zayil” olur.
Gergek bir tarihci, kendi topladigi bu nedenler listesini eli-
ne alinca, bir cesit mesleki zorlama ile bunu bir dizene in-
dirgemek, birbirleriyle iliskilerini kuran bir nedenler hiye-
rarsisi meydana getirmek, belki hangi nedenin ya da neden-
ler grubunun, “son bakista” ya da nihat analizde (tarihgile-
rin pek sevdikleri deyisler) en son neden, butun nedenler
nedeni olarak ele alinmasi gerektigini kararlastirmak gere-
gini duyacaktir. Bu, su konu hakkinda onun yaptigi yorum-
dur; tarih¢i agirhk verdigi nedenlerle taminir. Gibbon, Ro-
ma Imparatorlugu'nun gerilemesini ve ¢okusunu barbarh-
gin zaferine ve dine baglar. 19. yuzyl Ingiliz Whig tarihci-
leri, Ingiliz guctunu ve basarisin1 Anayasal 6zgurlugun ilke-
lerini icinde tasiyan siyasal kurumlarin gelismesine bagla-
muislardir. Bugiin Gibbon ve 19. yuzyil Ingiliz tarihgilerinin
bakis acis1 bize modas1 ge¢mis gorunuyor, ¢unku, cagdas
tarihcilerin en basa koyduklar1 ekonomik nedenleri gor-
mezlikten gelmislerdir. Her tarih tezi nedenlerin onceligi
sorunu cevresinde doner.

Gecen konusmamda sozinu ettigim calismasinda Henri
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Poincaré, bilimin aym zamanda hem “cesitlilik ve karma-
sikliga”, hem de “birlik ve basitlige dogru” gelistigini, bu
ikili ve gorunurde celiskili sirecin bilginin gerekli bir kosu-
lu oldugunu belirtmistir.? Bu, tarih i¢in de bir o kadar ge-
cerlidir. Tarih¢i arastirmasini genisletip, derinlestirirken,
“ni¢in” sorusuna durmadan daha ¢ok cevap toplayip birik-
tirir. Son yillarda tomurcuklanan ekonomik, toplumsal,
kualtarel ve yasal tarih -haydi siyasal tarihin karmasikhklar-
na getirilen yeni bakis agilar1 ve yeni psikolojik ve istatistik
tekniklerden s6z etmeyelim- cevaplarinin sayisini ve dizisi-
ni son derece buyutmustir. Bertrand Russell, “bilimdeki
her ilerleme, bizi ilk gozlemlenen kaba tekbicimliliklerden
uzaklastirir, daha buyuk bir 6nce gelen - sonra olan farkh-
lasmasina ve gitgide buyuyen ilgili olduklari anlasilan 6nce
gelenler dongusune goturur”® dedigi zaman, tarihin duru-
munu da dogru olarak betimlemisti. Fakat, tarih¢i gecmisi
anlama durtustinun baskisiyla, ayn1 zamanda tipk: bir fen
bilimcisi gibi cevaplarinin ¢esitliligini azaltmaya, bir cevabi
bir baskasina baglamaya, olaylarin kargasasina ve 6zgul ne-
denlerin kargasasina bir cesit sira ve birlik getirmeye zorla-
nir. “Tek Tanr, tek yasa, tek 6ge ve uzaktaki tek Tanrisal
olay”; ya da Henry Adams’in “egitilmis olma iddiasina par-
laklik verecek buyuk bir genelleme”yi arayis1® - bunlar, bu-
gin modasi ge¢mis sakalar gibi geliyor insana. Fakat, tarih-
¢inin nedenlerin ¢ogaltilmasiyla oldugu kadar basitlestiril-
mesiyle de ugrasmasi gerektigi bir olgudur. Tarih, bilim gi-
bi, bu ikili ve celisik gortnen sireg icinde ilerler.

Bu noktada, yoldan cikaricl iki ¢ekici sorunu ele almak
icin bir an konudan ayrilinam gerekiyor - bu sorunlardan

2 H. Poincaré, La Science et 'hypothése, 1902, s. 202-203. “Bilim ve Varsayim”
MEB Klasikleri arasinda cevrilmistir.

3 B. Russell, Mysticism and Logic, 1918, s. 188.
4 The Education of Henry Adams, Boston, 1928, s. 224.
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biri “Tarihte Determinizm ya da Hegel'in Kotulagu”, oteki
“Tarihte Rastlant1 ya da Kleopatranin Burnu” adini tasimak-
tadir. Oncelikle bunlarin nasil karsimiza ciktiklar hakkinda
bir iki s6z soylemeliyim. 1930’larda Viyana'da bilimde yeni
bakis acis1 ustune 6nemli bir eser [The Logic of Scientific En-
quiry (Bilimsel Arastirmanin Mantig1) adiyla Ingilizceye cev-
rildi] yazan Profesor Karl Popper’in savas sirasinda daha
halk duzeyinde iki kitabr yayimlanmistir: The Open Society
and Its Enemies (Acik Toplum ve Dismanlar) ve The Po-
verly of Historicism (Tarihsiciligin Sefaleti).® Bunlar Platon’la
birlikte Nazizmin manevi atasi sayilan Hegel'e ve 1930’lar-
daki Ingiliz solunun fikri ortami olan hayli yuzeysel bir
Marksizme karsi duygusal bir tepkinin etkisiyle yazilmslar-
dir. Bu eserlerin baslica nisan tahtalar “tarihsicilik” (histori-
sizm) diye hakaretamiz bir ad alinda bir araya getirilen He-
gel ve Marx’in sozde determinist tarih felsefeleridir. 1954'de

5 Tarihsiciligin Sefaleti kitap olarak ilk kez 1957°de basilmistir, fakat, 6zgtin ola-
rak 1944 ve 1945'te yayimlanan makalelerden olusmaktadir.

6 Keskinlik gerektirmeyen bir ya da iki yer disinda “tarihsicilik” (historicism)
kelimesini kullanmaktan kaginmisuim; ¢iinku, Profesér Popper’in bu konu us-
tine genis 6l¢iide okunan yazilar terimi kesin anlamdan yoksun kilmigtir. Te-
rimlerin kesinligi ustiunde surekli olarak israr etmek ukalahkur. Fakat, insan
ne hakkinda konustugunu bilmelidir. Profesor Popper “tarihsiciligi (azlalikla-
rin icine atldigl bir sepet gibi, tarih hakkinda hoslanmadig (bazilar1 bana sag-
lam go6zuken, bazilan ise, korkarim, bugtin hicbir ciddi yazarca savunulinayan)
her goris i¢in kullanmaktadir (Tarihsiciligin Sefaleti s. 3'te.) Kendisinin de tes-
lim ettigi gibi, Popper, bilinen hi¢bir “tarihsici”nin kullanmadigi “iarihsici”
tezler icat etmektedir. Onun ele alisinda, tarihsicilik hem tarihi bilimle 6zdesti-
ren hem de bu ikisini keskin bir bigimde ayiran teorileri kapsamaktadir. Onde-
yiden sakinan Hegel A¢ik Toplum’da tarihsiciligin baspapazi olarak snulmustur,
ama Tarihsiciligin Sefaleti'ne giriste tarihsicilik, “ana amacin tarihi ondeyiler
yapmak sayan, toplumsal bilimlere bir yaklasim” olarak tanimlanmistir. Pop-
per’e kadar “tarihsicilik” genel olarak Almanca “Historismus”un Ingilizce karsi-
lig1 olarak kullamlmisur; simdi Profesér Popper “tarihsiciligi” (historisizm),
“tarihgilik”ten (historism) ayirdetmekte, boylece de terimin zaten karisik kulla-
nilmasina daha buyuk bir kansikhk eklemektedir. M.C. D’'Arcy, The Sense of
History: Secular and Sacred, 1959, s.2’de, “tarihsicilik” kelimesini “herhangi bir
tarih felsefesiyle 6zdes” olarak kullanmaktadir.
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Sir Isaiah Berlin Historical Inevitability (Tarihi Ka¢inilmaz-
lik) astune denemesini yazmstir. Belki Oxford kurumunun
bu eski temel diregine hala siren bir saygi nedeniyle Pla-
ton’a saldirida bulunmamis’ ve soruna Popper’de bulunma-
yan bir tez eklemistir; Hegel ve Marx’in “tarihsiciligi” insan
davranislarini nedensel terimlerle aciklayarak insanin 6zgur
istemini red anlamina geldigi ve tarihgcilerin, tarihin Charle-
magnelari, Napoleonlar: ve Stalinlerini mahkum etmeleri
yukumluluginden (ki, bundan gecen konusmamda s6z et-
mistim) kacinmalarina imkan verdigi icin karsi ¢ikmalar
gereken bir tutumdur. Baskaca da fazla bir sey degistirme-
mistir. Fakat, Sir Isaiah Berlin hakkiyla taninmis ve genis ol-
cude okunan bir yazardir. Son bes alt1 yilda bu tlkede ya da
Birlesik Amerika'da tarih hakkinda bir makale yazan, hatta
bir tarih eseri hakkinda ciddi bir elestiri yazan hemen her-
kes, Hegel ve Marx ve determinizme bilgicce burun kivir-
mistir ve tarihte rastlantinin rolini kabul etmemenin sag-
maligina isaret etmistir. Sir Isaiah Berlin’i comezlerinden so-
rumlu tutmak belki haksizlik olur. Kendisi sa¢ma konustu-
gu zaman bile, bunu c¢ekici ve alimli bir bigimde sunarak
hosgorumuzi kazanmaktadir. Comezleri sagmaligl yineli-
yor, alimli da olamiyorlar. Her neyse, butun bunlarda yeni
bir sey yoktur. Bizim, Cagdas Tarih kursusiine gelmis gec-
mis profesorler arasinda en parlagl oldugu soylenemeyecek
ve herhalde Hegel'i hi¢ okumamis, Marx1 duymamis olan
Charles Kingsley 1860'taki a¢1s konusmasinda tarihte hicbir
“kacinilmaz sonu¢” bulunamayacagina kanit olarak insanin
“kendi varolus yasalarini kiran gizemli gucti”nden sozetmis-
tir.? Fakat iyi ki Kingsley’i unutmusuz. Popper ile Sir Isaiah
Berlin, kendi aralarinda bu 6lu beygiri kirbaclaya kirbaclaya

7 Ne var ki, ilk fasist diye Platon’a saldirilmasi, Oxfordlu biri, R.H. Crossman ta-
rafindan bir radyo yaymn dizisinde baslamistir. Plato Today, 1937.

8 C. Kingsley, The Limits of Exact Science As Applied to History, 1860, s. 22.
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soyle boyle canlanmis gibi gostermeyi basarmislardir; bu
karmakarnisikliga bir diizen getirmek i¢in bir miktar sabir
gostermemiz gerekecektir.

Once determinizmi ele alayim, onu -umarim, tartisilmasi
gerekmeksizin- olmus olan her seyin neden ya da nedenleri
bulundugu ve neden ya da nedenler degisik olmadik¢a
farkh (bir seyin) olamayacagi inanci diye tamimlayacagim.’
Determinizm, tarihin degil buitiin insan davranisinin bir so-
runudur. Eylemlerinin nedeni olmayan ve bu ytizden de
belirlenmis olmayan insan, 6nceki konusmada soz ettigi-
miz toplum disindaki birey kadar bir soyutlamadir. Profe-
sor Popper’in “insan islerinde her seyin olabilecegi™™ tezi
ya anlamsiz ya yanhstir. Gunluk hayatta buna hi¢ kimse
inanmaz da, inanamaz da. Her seyin bir nedeni oldugu beli-
ti (aksiyomu) ¢evremizde olup bitenleri anlama yetenegi-
mizin bir kosuludur.” Kafka'nin romanlarindaki karabasan
ozelligi olup biten hicbir seyin gérunur ya da dogrulugu
belirlenebilir bir nedeni olmayisindan ileri gelmektedir; bu
insan kisiliginin toptan parcalanmasina varir, ¢iinkii olayla-
rin nedenleri bulundugu ve bu nedenlerin yeteri kadarinin
insan zihninde bir eylem kilavuzu olmaya elverecek kadar
tutarll bir gecmis ve simdi tablosu kurmaya yaradig1 varsa-
ymmma dayanir. Gunluk hayat insan davranislarinin ilkelce
dogrulugu arastirilabilir nedenler tarafindan belirlendigi
varsayllmadik¢a imkansiz olurdu. Insanlar bir zamanlar do-

9  “Determinizm... veriler boyle oldukea, olan her sey kesinlikle boyle olacaktir
ve farkl olamaz... demektedir. Farkli olabilecegini kabul etmek yalnizca, veri-
lerin farkh olacag: anlamina gelir.” Essays Presented to Emst Cassier, 1936, s.
18'de S.W. Alexander.

10 K.R. Popper, The Open Society, 2. basim, 1952, s. 197.

11 “Nedensellik yasasin diinya bizim ustimiize zorlamaz,” bu “bizim igin, belki
kendimizi diinyaya uyarlamamizin en elverisli yontemidir”, J. Rueff, From the
Physical to the Social Sciences, Baltimore, 1929, s. 52. Profesér Popper’in ken-
disi de nedensellik inancina “Gayet hakli bir metodoloji kuralinin metafizik-
sel varsayimlanmas1” demektedir.
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gal fenomenleri arastirmanin, bunlar besbelli ki tanrisal is-
temce yoneltildikleri i¢in kifir oldugunu dusuntrlerdi. Bi-
zim insanlarin nigin 6yle davranmis olduklarim agiklama-
miza, Sir Isaiah Berlin’in bu eylemlerin insan istemince yo-
neltilmis olduklarina dayanarak karsi ¢ikisi ayn tur bir du-
suncedir, belki de toplumsal bilimlerin bugun, kendilerine
bu tir tezler yoneltildigi zaman doga bilimlerinin bulundu-
gu gelisme duzeyinde oldugunu gostermektedir.

Bu sorunu gunluk hayatta nasil ele aldigimizi gorelim.
Gunlik islerimize bakarken Smith’e raslarsiniz. Ona sevim-
li bir bicimde, fakat herhangi bir sey kastetmeksizin, hava-
dan ya da kolejin durumundan veya tuniversite islerinden
soz edersiniz; o da size sevimli, fakat herhangi bir sey kas-
tetmeksizin, havadan ya da islerin durumundan dem vurur.
Fakat, tutalim ki bir sabah sizin s6zlerinizi olagan bicimde
cevaplamak yerine, gérinumuniz ya da kisiliginiz ustine
sert bir soylev cekiyor. Omuzunuzu silker ve bunu Smith’in
istem 6zgurlugunin ve insan islerinde her seyin olabilecegi
olgusunun inandirici bir gostergesi olarak mi alirsimz? Sa-
nirim almazsiniz. Tersine herhalde soyle bir sey soylersiniz,
“Zavalll Smith! Elbette, biliyorsun, babasi akil hastahane-
sinde o6lmusti” ya da “Zavalli Smith! Yine karisiyla basi be-
lada olmali.” Bir baska deyisle, mutlaka ortada bir neden
olmasi gerektigine inandiginiz icin, Smith’in géruntste ne-
densiz davranisinin nedenini tanimlamaya calisirsiniz. Boy-
le yapmakla da, korkarim, Smith’in davranisina nedensel
bir aciklama getirmekle, Hegel'in ve Marx’in deterministce
varsayiminl benimsediginizi ve Smith’i bir alcak diye ilan
etme yukumlualugunuzden kactiginizi size sdyleyecek olan
Sir Isaiah Berlin’in hismina ugrarsimz. Fakat, gunluk hayat-
ta hi¢ kimse bu bakis acisin1 kullanmaz, ya determinizmin
ya ahlaki sorumlulugun tehlikede oldugunu dustinmez.
Ozgiur istem ve determinizm hakkindaki mantiki ikilem
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gercek hayatta karsimiza ¢ikmaz. Bu, insan eylemlerinin
bazilarinin 6zgur, bazilarinin ise belirlenmis oldugu anla-
mina da gelmez. Gergekte, onlara hangi bakis a¢isindan ba-
kildigina bagh olarak, butun insan eylemleri hem 6zgur
hem de belirlenmistir. Uygulamadaki sorun yine farkhdir.
Smith’in eyleminin bir ya da bir¢ok nedeni vardir; fakat, bu
eylem bir dis zorlamayla degil de, kendi kisiliginden gelen
bir zorlamayla olmussa, Smith eyleminden ahlak¢a sorum-
ludur, ¢tinktt normal ergin insanlarin kendi kisiliklerinden
ahlakca sorumlu olmalar toplumsal hayatin bir kosuludur.
Bu 6zel durumda, onu sorumlu tutup tutmarnaksa sizin uy-
gulamadaki yarginiza iliskin bir sorundur. Fakat, eger boyle
yaparsaniz, bu, onun davranisini nedensiz saymaniz demek
degildir: Neden ve ahlaki sorumluluk ayr1 ayn kategoriler-
dir. Yakinlarda bu universitede bir Kriminoloji Enstitiisu ve
Kursiist kurulmustur. Eminim ki, sucun nedenlerini aris-
tirmakla ugrasanlardan hicbirinin aklina gelmez ki, bu, on-
lar1 su¢lunun ahlaki sorumlulugunu inkara baglamaktadir.
Simdi de tarih¢iye bakalim. Siradan kisiler gibi, o da in-
san eylemlerinin ilkece arastirilabilir nedenleri bulundugu-
na inanir. Bu varsayim yapilmayinca, ginluk hayat gibi ta-
rih de imkansizdir. Bu nedenleri arastirmak tarih¢inin 6zel
islevidir. Bunun onda insan davranisinin belirlenmis yonu-
ne o6zel bir ilgi yaratug) dusunulebilir: Fakat o -meger ki
gonullu eylemlerin nedeni olmadig1 yolundaki iler tutar ta-
rafi olmayan bir varsayima dayanan- istem ozgurlugunu
reddetmesin. Kacinilmazhk sorununu da kendine dert et-
mez. Oteki insanlar gibi, tarihgiler bazen tumturakh konus-
ma merakina duserler ve yalnizca dgelerin bir olayin olma-
sin1 beklemeyi cok olasi kilan bir bicimde ustuste geldigini
soyleyecek yerde, boyle bir olaydan “kacimilmaz” diye soz
ederler. Bu yakinlarda yazdigim tarihi tarayip bu suclu keli-
meyi bulmaya calistim; ne yalan soyleyim, kendime busbu-
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tin temiz bir saghk karnesi veremedim: Bir bolimde, 1917
Devrimi'nden sonra Bolseviklerle Ortodoks Kilisesi arasin-
da catismanin “kaginilmaz” oldugunu yazmisim. Stiphesiz,
“buyuk olcude olasiyd1” demem daha akillica olurdu. Fakat
boyle demenin bir parca ukalaca kacacagini soylemek ge-
cerli mazeret olmaz miyd1? Uygulamada tarihgiler, olaylarin
varolmadan ¢nce kacinilmaz olduklarini diisunmezler. Ta-
rihciler hayli dogru olarak bir nedenin sonugta nigin oteki-
lerden daha fazla secilmis oldugunu aciklamaya devam
eder, bir yegleme imkaninin bulundugu varsayimi ile sik
stk oykudeki ogelere ne gibi eylem imkanlarinin acik oldu-
gundan soz ederler. Tercihte higbir sey ka¢inilmaz degildir,
bir seyin baska turlt olmus olmasi i¢in ondan 6nceki ne-
denlerin de baska turlti olmasi gerektigi bi¢cimsel durum di-
sinda. Ben kendi payima bir tarih¢i olarak, “kaginilmaz”,
duzeltilemez”, “kagilamaz” hatta “silinemez” gibi kelimele-
ri kullanmadan yapmaya pekala hazirim. Bunlarsiz hayat
daha tekduze olacaktir. Fakat gelin onlar1 ozanlara ve meta-
fizikcilere birakalim.

Kag¢inilmazlik suclamasi 6ylesine yavan ve anlamsiz ola-
rak ortaya ¢itkmis ve son yillarda pesine oylesine hirsla du-
sulmustir ki, bence bunun arkasindaki durtulere bakma-
miz gerekmektedir. Sanirim, bunun baslica kaynagi “olmasi
olastyd1” dustince -ya da daha dogrusu duygu- okulu diye-
bilecegim seydir. Bu okul kendini hemen hemen yalnizca
cagdas tarihe baglamaktadir. Gegen donem burada, Cam-
bridge’de, bir dernegin “Rus Devrimi ka¢inilmaz miydi?”
bashigiyla bir konusma ilanim gormustum. Fakat, “Guller
Savasi kacinilmaz miydi?” diye bir konusma ilani gorseydi-
niz, hemen bir saka oldugundan kuskulanirdiniz. Tarihgi,
Norman istilas1 ya da Amerikan Bagimsizlik Savasi hakkin-
da yazdig1 zaman, sanki bunlarin olmalar1 zorunluymus ve
sanki onun isi sadece neyin ni¢in oldugunu agiklamakmis
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gibi yazarsa; hi¢ kimse onu determinist olmakla ya da Fatih
William'in ya da Amerikali isyancilarin yenilmis olma ihti-
malini tartismamakla suclamaz. Ne var ki, 1917 Devrimi
hakkinda tam bu sekilde -tarihgiye yakisan tek yolda- yaz-
digim zaman, elestiricilerin olup biteni olmus olmak zo-
runda olan bir sey diye gosterdigim ve olmus olabilecek
oteki seyleri arastirmadigim yolundaki hucumlarina ugru-
yorum. Denmektedir ki, s6zgelimi, Stolypin tarim reformu-
nu tamamlamaya zaman bulmus olsaydi ya da Rusya savasa
girmeseydi, belki devrim olmayacakty; ya da s6zgelimi, Ke-
renski hukameti islerin ustesinden gelseydi ve devrimin
onderligi Bolsevikler yerine Mensevikler ya da Toplumsal
Devrimcilerce ustlenseydi. Bu varsayimlar teorik olarak du-
suntlebilecek seylerdir; insan tarihte olmus olsaydilarla her
zaman salon oyunlar1 oynayabilir. Fakat, bunlarin determi-
nizmle bir ilgisi yoktur; ¢tinku, boyle olmus olanlar i¢in de-
terminist sadece soyle der; bunlarin farkli olmus olmasi
icin nedenlerin de farkl olmus olmasi gerekirdi. Bunlarin
tarihle de bir ilgisi yoktur. Sorun sudur ki, bugiin hi¢ kimse
ciddi olarak Norman istilasimin ya da Amerika'nin bagim-
sizliginin sonuclarin tersine cevirmeyi ya da bu olaylara
karsi atesli bir protestoyu dile getirmeyi istememektedir; ta-
rihci bunlar1 kapanmus bir bolum olarak kabul ettiginde hic
kimse ona kars1 ¢ikmaz: Fakat, Bolsevik zaferinden dogru-
dan ya da dolayh olarak zarar gormus olan ya da onun ileri-
ki sonuclarimdan halen korkmakta olan pek ¢ok insan, ona
karsl itirazlarini dile getirmek arzusundadirlar; bu da tarih
okuduklar1 zaman olabilecek butuin hos seyler uzerine im-
gelemlerini asir1 6l¢ude isletmek, olup biteni agiklamak ve
onlarin hos ruyalariin nicin gerceklesmeden kaldigim
actklamak yolundaki isini sakin sakin yerine getiren tarih-
ciye kizmak bicimini alir. Cagdas tarihin zorlugu, insanla-
rin butin imkanlarin acik oldugu zamam hatirlamalar ve
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bunlarin fait accompli (olmus bitmis) ile kapandigini sapta-
yan tarih¢inin tutumunu kabul etmenin onlara zor gelmesi-
dir. Bu, buttinuyle duygusal ve tarihe aykir bir tepkidir. Fa-
kat, sozde “tarihi kacinilmazhk” teorisine karsi son zaman-
lardaki kampanyaya malzemenin ¢ogunu da bu saglamistir.
Konuyu dagitan bu sorunu kestirip atalim.

Saldirinin 6teki kaynagi, unla, Kleopatranin burnu gize-
midir. Bu, tarihin genis 6l¢uide sansa bagh rastlantilarca be-
lirlenmis bir olaylar dizisi oldugu ve en raslansal nedenlere
baglanabilecegi yolundaki teoridir. Actium Savasinin sonu-
nu tarihcilerce genellikle ileri surtlen turden nedenler degil,
Antonius’un Kleopatra’ya delicesine tutkunlugu belirlemisti.
Bayezit'in damla hastaligl ytizunden Orta Avrupa’ya ilerle-
mesi alikonuldugunda Gibbon “bir adamin tek bir lifine du-
secek aykiri bir safranin uluslarin felaketini onleyebilecegi
ya da geciktirebilecegini” soylemisti."” Yunan krali Alek-
sandros, 1920 guzinde maymunun 1sirmasi sonucu olarak
oldiagu zaman, bu kaza Sir Winston Churchill’e “ceyrek mil-
yon insan bu maymunun isirmasi yuzanden oldu” dedirte-
cek bir olaylar dizisini baslatmisti.” Ya da, 1923 guiztinde
Zinovyev, Kamenev ve Stalin’le ¢catismasinin kritik bir nok-
tasinda Trogki’yi eylemin disma ¢ikaran bir 6rdek avi sonu-
cunda ustterek ateslenmesi ustune kendisinin yaptig1 yoru-
mu ele alalim: “Insan bir devrimi ya da bir savasi énceden
kestirebilir, fakat sonbaharda bir yaban 6rdegi avinin sonuc-
larini onceden kestirmesi imkansizdir.”" Agikliga kavustu-
rulmasi gereken ilk sey, bu sorunun determinizm sorunuyla
bir ilgisi olmadigidir. Antonius’'un Kleopatra'ya tutulmasi ya
da Bayezit'in damla hastaligina yakalanmasi veya Trocki’nin

12 Decline and Fall of Roman Empire, bl. 1, 14.
13 'W. Churchill, The World Crisis: The Aftermath, 1929, s. 386.
14 L. Trocki, My Life, Ing. ceviri, 1930, s. 425.
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usuterek ateslenmesi, olup biten baska her sey kadar neden-
sel olarak belirlenmistir. Antonius’un tutkunlugunun bir ne-
deni olmadigini soylemek, Kleopatra’nin guzelligine karsi
gereksiz yere kabalik etmek olur. Kadin guzelligi ile erkek
tutkusu arasindaki neden ve sonug iliskisi ginlik hayatta
gozlemlenebilir en dizgun oluslardan birisidir. Bu, tarihte
rastlanti denilen seyler, tarih¢inin asil arastirmakla ilgilendi-
gi ardardalik dizilerinin arasina giren -boyle denebilirse, on-
larla catisan- neden ve sonug dizilerinin ifadesidir. Bury, ta-
mamiyle hakli olarak, “birbirinden bagimsiz iki nedensellik
zincirinin ¢arpismasi”’ndan soz eder.” Historical Inevitability
adll denemesine, Bernard Berenson’'un “The Accidental Vi-
ew of History” (Tarihin Rastlantisal Gorusu) adli makalesi-
ne 6vgiyle baslayan Sir Isaiah Berlin, bu anlamda rastlant
ile nedensel belirlenme yoklugunu karistiranlardan birisidir.
Fakat, bu karistirma bir yana, elimizde gercek bir sorun var-
dir. Neden ve sonug siralamamiz, her an bir baska ve bizim
gorusumize gore ilgisiz siralama taralindan bozulma tehli-
kesiyle karsi karsiya iken, insan nasil tarihte uygun bir ne-
den ile sonug sirasi bulabilir; boyle olunca da, biz tarihte na-
sil bir anlam gorebiliriz?

Bu yakinlarda tarihte rastlantinin rolinun vurgulanmasi-
nin kaynagimi gostermek icin bir an icin durabiliriz. Oyle an-
lasihyor ki, Polybios bununla sistemli bir sekilde ugrasmaya
kendini vermis ilk tarih¢idir; Gibbon bunun nedenini hemen
ortaya koymustur. Gibbon su gozlemde bulunur: “Yunanhlar,
ulkeleri Roma’nin bir eyaletine indirgendikten sonra, Ro-
ma'nin zaferlerini Cumhuriyetin bunu hak etmesine degil, iyi
bahtina baglamislardir.”® Ulkesinin zayiflama dénemindeki

15 Bunoktada Bury'nin tezi i¢in The Idea of Progress, 1920, s. 303-304’e bakiniz.

16 Decline and Fall of Roman Empire, bl. 38. Romalilarin egemenligine girdikten
sonra, Yunanlilarin kendilerini, yeniliklerin bas avuntusu, tarihi “olmus olsa-
lard1” oyununa vermeleri ilginctir: Kendi kendilerine Buyuk Iskender geng
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bir tarihgisi olan Tacitus da, rastlanti ustunde genis olcude
dustunen bir baska eski donem tarihgisiydi. Ingiliz yazarlarin-
da, bu ytizyilda baslayan ve 1914’ten sonra belirginlesen be-
lirsizlik ve endise duygusunun buiytimesi sirasinda tarihte
rastlantinin rolinun 6nemi tstinde durulmasi yeniden can-
lanmistir. 1909°da “Tarihte Darwinizm” ustine bir makale-
sinde “toplumsal evrimde olaylarin belirlenmesine” genis 6l-
cude “yardim eden rastlant1 6gesinin bulunusu’na dikkati ge-
ken Bury, uzun bir aradan sonra bunu arastiran ilk Ingiliz ta-
rihcisi olarak ortaya ¢ikmaktadir; bu konuda “Kleopatranin
Burnu” adiyla ayr bir makale de yazmustir."” Fisher, Birinci
Diuinya Savasi’ndan sonra liberal duislerin bosa ¢ikisi karsisin-
da duydugu hayal kirikhigini yansitan, daha énce aktardigim
bir parcasinda okurlarindan tarihte “olumsalin ve 6énceden
gorulemeyenin etkisi’ni farketmelerini istemektedir.™

Tarihi bir rastlantilar demeti olarak goren bir teorinin bu
ulkede yayginhk kazanmasi Fransa’da varolusun -Sartre’in
unlu LEtre et la néantim (Varhik ve Hiclik) aktariyorum-
“ne nedeni, ne sebebi ne de gerekliligi” oldugunu bildiren
bir [elsele okulunun ortaya ¢ikisiyla ayni zamana raslamis-
ur. Almanya’da yash tarihci Meinecke kaydettigimiz gibi,
hayatinin sonuna dogru tarihte rastlantinin roltintin etkisi-
ne kapilmistir. Buna yeterince dikkat gostermiyor diye Ran-

yasta 6lmeseydi, “Batr’y: fethedecekti ve Roma, Yunan Krallarina uyruk ola-
cakt’” demislerdir. K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Anti-
quity, New York, 1954, s. 395.

17 Her iki makale J.B. Bury, Selected Essays'ta (1930) yeniden basilmistir;
Bury’nin hakkinda Collingwood'un yorumlan i¢in Theldea of History, s. 148-
50’ye bakiniz.

18 Bu par¢a icin yukarida s. 52’ye bakimz. Toynbee’nin A Study of History, 5, s.
414'te Fisher’den yaptig1 alinti, butiin olarak bir yanls anlamay1 ortaya koy-
maktadir: S6yle ki, Toynbee, bunu laissez-faire’i “doguran”, rastlantinin ta-
merkililigine “Cagdas Bat1 inanis1”min bir urtini saymaktadir. Laissez-faire te-
orisyenleri rastlanti degil, insan davramslarmin cesitlilikleri ustiine iyicil du-
zenlilikleri getiren gizli ele inamrlardy; Fisher'in sozu laissez-faire’in liberaliz-

minin degil, 1920’ler ve 1930’larda liberalizmin ¢ékugiiniin bir uriniydu.
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ke'yi kinamistir; Ikinci Dunya Savasi’ndan sonra da son 40
yilin ulusal felaketlerini, bir rastlantilar dizisine -Kayzer’in
kendine guivenine, Weimar Cumhurbaskanhgina Hinden-
burg'un secilisine, Hitler’in sabit fikirli karakterine ve oteki-
lerine- baglamstir, bu, buyuk bir tarihinin aklinin ulkesi-
nin kot kaderinin baskisiyla iflas edisinin bir tablosudur.™
Tarihi olaylarin tepesinde degil de, cukurunda bulunan bir
topluluk ya da ulusta tarihte sansin ya da rastlantinin rolu-
nu vurgulayan teoriler egemen olacakur. Sinav sonuglarinin
hep sansa bagh oldugu goérusu, dusuk not alanlar arasinda
her zaman yaygin olacakur.

Fakat bir inamsin kaynaklarinmi ortaya ¢ikarmak, onu or-
tadan kaldirmak demek degildir, hala Kleopatra’nin burnu-
nun tarih sayfalarinda ne aradigini kesin olarak bulmamiz
gerekiyor. Montesquieu, anlasilan tarihin yasalarini bu mu-
dahaleye karsi korumaya kalkan ilk kisidir. Romalilarin bu-
yuklugu ve dustsi ustine eserinde soyle yazmaktadir:
“Eger, bir savasin rastlantisal sonucu gibi 6zel bir neden bir
devleti yikmissa, bu devleti bir tek savasi sonucunda yikan
genel bir neden vardir.” Marksistlerin de bu sorunla ilgili
baz1 zorluklar1 olmustur. Marx buna bir kez deginmistir, o
da bir mektuptadir:

Duinya tarihi icinde eger rastlantiya yer olmasaydi, ¢ok gi-
zemli bir niteligi olurdu. Bu rastlanti dogal olarak, gelis-
menin genel egiliminin bir par¢asidir ve oteki rastlanti tiir-
lerince dengelenir. Fakat, hizlanma ya da gecikme baslan-
gicta hareketin basinda bulunan bireylerin “rastlanti”ya
bagl nitelikleri de i¢inde olmak uzere bu tur “rastlantisal

ogeler”e baghdir.?

19 llgili bolumler, E Meineckenin Machiavellism adli eserine yazdig) giris bélu-
munde W. Stark tarafindan aktarilmistir, s. 35-36.

20 Marx ve Engels, Eserler, Ruscabasim, 26, s. 108.
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Marx, boylece tarihte rastlanti icin t¢ sey soylemektedir.
Birincisi, rastlanti pek oénemli degildir; olaylarin gidisini
“hizlandirabilir” ya da “geciktirebilir’; bu da kokten degis-
tiremeyecegini icerir. Ikincisi, bir rastlant1 6tekiyle dengele-
nir, boylece sonugta rastlant1 6gesi ortadan kalkar. U¢uncu-
su, rastlant1 6zellikle bireylerin kisiliklerinde kendini goste-
rir2' Trogki, zekice bir benzetmeyle denklestiren ve kendi
kendini gideren rastlantilar teorisini pekistirmistir.

Butun tarihi sureg, tarihi yasanin rastlantisalin icinde kiril-
mus seklidir. Biyoloji diliyle, tarihi yasamn rastlantilarin
dogal ayiklanmasiyla gergeklestigini soyleyebiliriz.?

Itiraf ederim ki, bu teori bana doyurucu ve inandirici gel-
miyor. Bugunlerde, tarihte rastlantinin rolu, bunu vurgula-
makla ilgilenenlerce ciddi sekilde abartilmaktadir. Fakat,
rastlant1 diye bir sey vardir, bunun butiin olarak sonucu de-
gistirmedigini, ancak gelismeyi hizlandirdigini ya da yavas-
latigini soylemek kelime oyunu yapmaktir. Ustelik rastlan-
tisal bir olayin -diyelim ki, Lenin’in 54 yasinda zamansiz
olumunun- herhangi bir rastlantiyla denklestirilecegine
inanmak i¢in hicbir neden de gérmuyorum.

Tarihte rastlantinin buttinuyle bilgisizligimizin 6l¢tist ol-
dugu gorusu de -bilgisizlik, anlayamadigimiz bir seye takti-
ginz bir addan baska bir sey degildir- ayn1 derecede yeter- -
sizdir.?® Stiphesiz bu bazen boyle olmaktadir. Planetler, “ge-
zegen” anlamina gelen bu adlarini elbette onlarin gokte ras-
gele dolastiklarinin sanildig1 ve hareketlerinin duzenliligi-

21 Tolstoy, Savas ve Bartsin son s6zunin birinci bolimunde “rastlant” ile “de-
ha”y1insaninnihainedenleri anlamasindaki yetersizligini dile getiren terimler
olarak 6zdes saymstir.

22 L. Trocki, My Life, 1930, 5. 422.

23 Tolstoy, bu goristedir: “Akildisi olaylara, yani akilcihgin anlamadigimiz olay-
lara bir agiklama olarak kadercilige basvurmaya zorlaniriz.” (Savas ve Bars,
kitap 9, bolum 1); daha énce aktarilan parcaya da bakiniz.
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nin anlasilmamis oldugu bir zamanda almislardir. Bir seyi
talihsizlik olarak betimlemek, onun nedenlerini arastirma
sorumlulugundan ka¢inmanin yaygin bir yoludur; biri bana
tarihin bir rastlantilar demeti oldugunu séyleyince, onun
kafaca tembel ya da dusuk duzeyde oldugundan kuskulani-
rim. Cidd1 tarihgilerin kendilerine degin rastlantisal olarak
ele alinan seylerin hi¢ de rastlantisal olmayip akli olarak
aciklanabilir olduklarim ve olanlarin genel gercevesi icine
anlaml olarak yerlestirilebilecegini kabul ettikleri sik rasla-
nan bir durumdur. Fakat, bu da sorumuza yeterli bir cevap
degildir. Rastlanti sorununun ¢ézamiintun tamamiyla farkl
bir diisunce dizisi icinde aranmasi gerektigi inancindayim.
Tarihin, olgularm tarihi olgular haline gelmeleri icin ta-
rihci tarafindan secilmesi ve siralanmasiyla basladigini daha
onceki bir asamada gormiustitk. Butun olgular tarihi olgular
degildir. Fakat tarihi olan ve olmayan olgular arasindaki ay-
rim kat1 ve degismez degildir; herhangi bir olgu bir kez ta-
rih¢inin genel cercevesiyle ilgili ve anlamh oldugu farkedi-
lirse tarihi olguya terfi edebilir. $Simdi de tarih¢inin neden-
. lere yaklasiminda buna oldukg¢a benzer bir stirecin isledigi-
ni gorayoruz. Tarih¢inin nedenleriyle olan iliskisi, olgula-
riyla olan iliskisi gibi ayni ¢ifte ve karsihkl niteligi tasir.
Nedenler onun tarihi sureci yorumlayisim belirler. Neden-
leri 6nem sirasina koymasi, bir nedenin ya da nedenler di-
zisinin gorece daha ¢ok anlamli olduguna karar vermesi ta-
rih¢inin yorumunun oézudur. Bu, tarihte rastlantisal soru-
nuna da bir ipucu saglamaktadir. Kleopatra’nin burnunun
bi¢imi, Bayezit'in damla hastaligi, Kral Aleksandos’u oldu-
ren maymun 1sirmasl, Lenin’in 6ltmu -bunlar tarihin akisi-
n1 degistiren rastlantilardir. Bunlar bir tarafa birakmak, ve-
ya soyle ya da boyle bunlarin bir etkisi olmadigin 6ne str-
mek, bosuna bir ¢abadir. Ote yandan, rastlantisal olduklar
olcude, bu olgular tarihin herhangi bir akli yorumuna ya da
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tarih¢inin anlaml nedenler dizisi icine girmezler. Profesor
Popper ve Profesor Berlin -bu okulun en taninmis ve en
cok okunan temsilcileri olduklarindan onlardan bir kez da-
ha soz ediyorum- tarihginin tarihi surecte anlamhlik bul-
maya ve bundan sonuglar ¢cikarmaya kalkismasinin, deneyi-
min “timuna” simetrik bir duizene indirmeye kalkisinakla
ayni sey demek oldugunu ve tarihte rastlantimin varliginin
boyle girisimleri basarisizliga mahkam edecegini 6ne sur-
muslerdir. Fakat akli basinda hicbir tarih¢i “deneyimin tu-
munu” kapsamak gibi olmayacak sey yapmaya kalkmaz;
kendi secilmis alaninin ya da tarik turtinun olgularinin bile
kucuicuk bir par¢asindan fazlasini kapsayamaz. Tarihginin
dunyas1 tipki bilim adaminin dunyasi gibi, gercek dunya-
nin bir fotografi degil, daha ziyade onu az ya da cok etkin-
likle anlamasini ve tstesinden gelmesini saglayan bir calis-
ma modelidir. Tarih¢i, ge¢mis deneyimden ya da bu dene-
yimden onun erisebilecegi kadar bolumunden akla yatkin
aciklama ve yoruma elverisli diye saydigi boltmleri suzuip
ayirir ve bundan eylem kilavuzu olarak ise yarayabilecek
olanini seger. Son yillarda populer kitaplar yazan bir yazar,
bilimin basarilarimi anlatirken, insan zihninin ‘streclerine
gralik bir bicimde deginmektedir: mantiga ve akla uygun
bir “bilgi” yamali bohcasi dikilene kadar, “g6zlemlenmis ol-
gu parcalari altust edilerek segilir, uygun parcalar1 ayrilir ve
ilgili gozlemlenmis olgular bir araya getirilerek bunlardan
bir patron ¢ikarilir, ilgisizler ise bir yana birakilir.” Yersiz
bir 6znellik tehlikesine duisme bakimindan bazi ¢ekinceler-
le, bunu tarih¢inin zihninin ¢alismasinin bir betimi olarak
kabul edebilirim.

Bu yontem filozoflari, hatta bazi tarihgileri sasirtabilir,
sarsabilir. Fakat hayatin pratik isleri icindeki siradan kisiler
icin bu, pek bilinen bir seydir. Aciklayayim. Jones, alisik ol-
dugundan daha fazla alkol aldig1 bir partiden frenlerinin
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bozuk oldugu ortaya ¢ikan arabasiyla donerken, gorme im-
kanlar1 zayif bulunan bir virajda, kosedeki dikkandan siga-
ra almak icin karsiya gecen Robinson’a ¢arpar ve onu oldu-
rar. Ortalik temizlendikten sonra -diyelim ki, yerel polis
karakoluna- olayin nedenlerini arastirmak ic¢in gittik. Bu
kaza, stirtctinin yari sarhos olmasi ytuzinden mi meydana
gelmistir - ki, bu durumda 6lime sebebiyet vermekten ceza
davasi agilmasi gerekir. Ya da bozuk frenler ytuzinden mi -
ki, bu durumda arabay1 daha bir hafta 6nce bastan asagi
gozden gecirmis olan garajin sorumlulugu s6z konusudur.
Yoksa, gorus imkanlar1 zayil olan viraj yuzunden midir - bu
durumda ise yollarla ilgili belediye yetkililerinin dikkati ce-
kilmelidir. Biz bu pratik sorunlar tartisirken iki 6nemli bay
-kimliklerini aciklayamayacagim- odaya dalip, buyuk bir
ustalik ve inandiricihkla, o aksam eger sigara almak icin di-
sar1 ¢itkmasaydi, Robinson’un karsiya geciyor olmayacagini
ve olmeyecegini, bu ytizden Robinson’un sigara tiryakiligi-
nin onun 6lum nedeni oldugunu; bu nedeni ihmal eden bir
sorusturmanin zamani bosa harcamak ve bundan cikarila-
cak sonuclarin da anlamsiz ya da bosuna olacagini anlatma-
ya baslasinlar. Bu durumda ne yapariz? Bu guzel konusma-
nin akisini kesebilecegimiz ilk firsatta, konuklarimizi nazik
fakat kesin bir tavirla kapiya goturtp, odaciya onlar hicbir
nedenle bir daha igeriye almamasini tenbihleyip sorustur-
mamiza devam ederiz. Fakat, bizi engelleyen bu kisilere ve-
rebilecek ne cevabimiz vardir? Robinson elbette, sigara tir-
yakisi oldugundan olmustur. Tarihte, rastlant1 ve olumsalh-
ga baglananlarca soylenen her sey yetkinlikle dogru ve yet-
kinlikle mantikidir. Bu kimselerin gorusunde Alis Harikalar
Diyarmmda ve Aynann I¢inden kitaplarinda buldugumuz aci-
masiz turden mantik vardir. Fakat, Oxford bilginliginin bu
olgun o6rneklerine benim duydugum hayranlk hi¢ kimse-
den geri kalmamakla birlikte ben kendi manuk tarzlarimi
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ayr1 ayr1 boltmlerde tutmay1 yegliyorum. Dodgson tarzi ta-
rihin tarz1 degildir.

Bu nedenle, tarih, tarihi anlamhihk terimleriyle yapilan
bir se¢me surecidir. Talcott Parsons'un deyimini bir kez da-
ha kullanarak soylersek, tarih, gerceklige yalnizca bilimsel
degil, ayn1 zamanda nedensel yaklasimlarin da se¢meci bir
sistemidir. Tarih¢i nasil amaci icin anlamli olanlar, sinirsiz
olgular okyanusundan secerse, onun gibi ¢ok sayidaki ne-
den-sonug ardarda gelislerini, yalmz ve yalnizca tarihi ba-
kimdan anlamli ardarda gelisler i¢inden secer; tarihi bakim-
dan anlamlihgin ol¢utu ise, bunlar1 kendi akilc1 agiklamasi
ve yorumlama kalibina uydurma yetenegine dayanir. Oteki
neden-sonug ardarda gelisleri, nedenle sonug arasindaki
iliski farkh oldugundan degil, bu ardarda gelisin kendisi
uygun olmadigindan rastlantisal diye reddedilmelidir. Ta-
rih¢inin bunlarla yapabilecegi bir sey yoktur; bunlar akilc
yoruma elverisli degildir, ne ge¢cmis ne de gelecek icin bir
anlam tasimazlar. Kleopatra’nin burnunun ya da Bayezit'in
damla hastaliginin ya da Aleksandros'u maymunun 1sirma-
sinin veya Lenin’in 6liminun ya da Robinson’un sigara tir-
yakiliginin birtakim sonuglar1 oldugu dogrudur. Fakat, ko-
mutanlarin gizel kraligelere olan duskunluklerinden otura
savaslar1 kaybettiklerini ya da krallarin evcil maymunlar
beslemeleri nedeniyle savaslarin ¢iktigin1 ya da insanlarin
sigara icmeleri yuzunden yollarda ezilip olduklerini soyle-
mek genel bir onerme olarak hic¢bir anlam tasimaz. Ote
yandan, siradan herhangi birine Robinson'un suructunun
sarhoslugu ya da frenlerin bozuklugu ya da yoldaki kotu
bir viraj yuzunden oldugunti soylerseniz, bunlar ona pek
akla uygun akilci agiklamalar olarak gozukecektir; eger bir
ayirim yapmak isterse, Robinson’un élumunun gercek ne-
deninin sigara tiryakiligi degil de, bu oldugunu bile soyle-
yebilir. Onun gibi, tarih inceleyicisine de Sovyetler Birli-

119



gi'nde 1920’lerdeki catismalarin, endustrilesimenin orani ya
da koyluleri kentleri besleyecek tahil yetistirmeye neyin en
iyi tesvik edecegi hakkindaki tartismalardan, hatta rakip
onderlerin kisisel hirslar1 yuzinden oldugunu soylerseniz;
bunlarin, baska tarihi durumlara da uygulanabilecekleri an-
laminda ussal ve tarihi bakimdan anlamli aciklamalar ve
Lenin’in zamanindan once 6lmesi rastlantsinin degil de,
bunlarin olmus olanlarin “gercek” nedenleri oldugunu his-
sedecektir. Hatta bunlar hakkinda dustnecek olursa He-
gel'in Hukuk Felsefesi kitabinin girisindeki bol bol aktarilan
ve cogu kere de yanhs anlasilan “akli olan gercektir, ve ger-
cek olan aklidir” 6zdeyisini animsayabilir de.

Bir an icin Robinson’un 6lim nedenlerine donelim. Bu
nedenlerden bazilarinin akli ve “gercek”, bazilarinin ise
akildist ve rastlantisal oldugunu anlamakta bir zorluk ¢ek-
memistik. I'akat ayrimi hangi olcutle yaptik? Akil gucu,
normal olarak birtakim amaglar i¢in kullanilir. Aydinlar ba-
zen belirli bir amag gatmeden is olsun diye akil yarutirler.
Fakat genis anlamda soyleyecek olursak, insanlar bir amaca
yonelik olarak akil yuraturler. Bazi aciklamalari akli 6teki-
leri ise akildisi kabul ederken, bence, belirli bir amaca hiz-
met eden ve etmeyen acgiklamalar1 ayiriyorduk. Suruculerin
icki kullanma alislanhgmin onlenmesinin ya da frenlerin
daha siki bir denetimden gecirilmesinin ya da yollarin gu-
zergahlarinin dazenlenmesinin, traffk kazalarinin sayisini
azaltina amacina hizmet edecegini varsaymamizin bir anla-
mu vardir. Fakat trafik kazalarinin insanlarin sigara i¢mele-
rinin onlenmesiyle azaltilabilecegini varsaymanin anlam
yoktur. Iste bu olcuite gore ayirimimizi yapmis olmaliyiz.
Ayni sey, tarihteki nedenler konusunda takinacagimiz tavir
icin de gegerlidir. Orada da akli ve rastlantisal nedenler ara-
sinda ayrim yapiyoruz. Birincisi, baska ulkelere, bagka do-
nemlere, baska kosullara uygulanabilme ozelliginden 6turtu
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bizi yararl genellemelere goturir ve onlardan dersler ¢ikar-
tabiliriz; bunlar anlayisimizi genisletmemize ve derinlestir-
me amacina hizmet ederler.® Rastlantisal nedenler genelles-
tirilemezler; bunlar kelimenin tam anlamiyla benzersiz ol-
duklan icin, kendilerinden ders ¢ikarilamaz ve bir sonuca
goturmezler. Fakat, burada bir baska noktayi belirtmeliyim.
Tarihte nedensellik konusundaki arastirmamizin anahtari
tam, iste bu, bir amag gozetme fikridir; ve bu, zorunlu ola-
rak, deger yargilarin isin icine katar. Ge¢cen konusmamda
gordugumuz gibi, tarihte yorum her zaman deger yargilari-
na baghdir ve nedensellik de yoruma baghdir. Meineckenin
-buyuk Meinecke’nin, 1920’lerin Meinecke’sinin- deyisiyle,
“larihte nedensellik iliskilerinin arastirilmasi, deger yargila-
rina basvurmaksizin imkansizdir... nedensellik iliskilerinin
aranmasinin ardinda her zaman, dolayl ya da dolaysiz, de-
gerlerin aranmasi vardir.”” Boylelikle yeniden tarihin ikili ve
karsilikli islevi -bugunun 1s1g1inda ge¢misi anlamamizi ve
gecmisin 1s1g1inda bugiintt anlamamiz1 gelistirmek- hakkin-
da daha once soyledigim noktaya gelmis oluyorum. Anto-
nius'un Kleopatra’nin burnuna tutulmasi gibi, bu ikili ama-
ca katkida bulunmayan herhangi bir sey tarih¢inin gorus
acisindan, 6lu ve verimsizdir.

Bu noktada, size oynadigim bir oyunu itiraf etmemin za-
mani geldi: Herhalde bunu anlamakta zorluk ¢ekmeyecek-
siniz, belki, farketmissinizdir de, bircok durumlarda benim

24 Profsedr Popper, bir an bu noktaya geliyor, fakat géremeden geciyor. “Temel-
de, gerek esinleyicilik gerekse keyfilik bakimindan” (bu iki kelime kesinlikle
ne demek istiyorsa) “esas itibariyle aym diizeyde olan bir yorumlar ¢oklu-
gu'nu varsaydiktan sonra, parantez i¢inde sunu ekler: “Bunlarin bazilar1 ve-
rimli oluslaniyla 6tekilerden ayirdedilirler - bu, bir miktar énem tasiyan bir
noktadir.” (Poverty of Historicism- s. 151.) Bu, bir miktar 6nem tasiyan bir
nokta degildir, bu “tarihsi’ciligin (terimin bazi anlamlarinda) hi¢ de o kadar
yoksul olmadigini kanitlayan en énemli noktadr.

25 Kaufsalitaeten und Werte in der Geschichte, 1928, E Stern Varieties of History'de
Ingilizce’ye cevrilmistir, 1957, s. 268-273.
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soyleyeceklerimi ozetlememi ve basitlestirmemi sagladigi
icin, bunu, kullamsh bir kisaltina ornegi sayarak hosgor-
mussunuzdur. Bu ana kadar surekli olarak goreneksel,
“gecmis ve bugiin” sozunit kullanageldim. Fakat, hepimi-
zin bildigi gibi, bugtin, ge¢misle gelecegi ayiran imgesel bir
cizgi olarak tasarimdan ote bir anlamda varhg: yoktur. Bu-
gunden so6z ederken, baska bir zaman boyutunu tartisma-
nin igine gizlice sokmus bulunuyorum. Sanirim, gecmis ve
gelecek aynm zaman araliginin parcalar oldugu icin bugun-
le ilgilenmck ile gelecekle ilgilenmenin birbirine bagh bu-
lundugunu gostermek kolaydir. Tarihoncesi ile tarihi za-
man arasindaki sinir ¢izgisi insanlar yalnizca bugunde yasa-
may1 birakip, surekli olarak hem kendi ge¢misleri hem de
kendi gelecekleriyle ilgilenmeye basladiklarl zaman gecil-
mistir. Tarih, gelenegin kusaktan kusaga aktarilmasiyla bas-
lar; gelenek ise ge¢misin aliskanlik ve derslerinin gelecege
tasinmasidir. Ge¢miste olup bitenler, gelecek kusaklarin ya-
rar1 i¢in kaydedilmeye baslanir. Hollandal tarih¢i Huizin-
ga, “tarihi dusunus her zaman bir amaca hizmet eder” (te-
leolojiktir)?® demistir. Sir Charles Snow, yakinlarda Ruther-
[ord hakkinda sunlan yazmisur: “O da butun bilginler gi-
bi... bunun ne anlama geldigini hemen hemen hi¢ dasin-
meden, gelecegi iliklerinde tasiyordu.”’ Sanirim, iyi tarih-
ciler, onlar boyle dustinsun ya da dustinmesin, gelecegi
iliklerinde tasirlar. Tarihc¢i, “nicin” sorusunun ardindan
“nereye” sorusunu da sorar.

26 ]. Huizinga, Varieties of History'de Ingilizce’ye ¢evrilmistir, der. E Stern, 1957,
s. 293.

27 TheBaldwin, a.g.e., der. John Raymond, 1960, s. 246.
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5. ilerleme Olarak Tarih

Sozlerime, 30 yil once Profesor Powicke’nin, Oxford’da Re-
gius Cagdas Tarih Kursusut Profesoru oldugu zaman yapti-
g1 acg1s konusmasindan bir bolumu aktararak baslamak isti-
yorum:

Bir tarih yorumu i¢in duyulan ihtiyag¢ oylesine derin kok-
ludur ki, gecmis ustiine yapic bir bakisa sahip olmadikea,
ya gizemcilige ya da kiniklige duseriz.

“Gizemcilik”, sanirim, tarihin anlaminin tarihin disinda
bir yerlerde, dinbilim ya da eskatologya alanlarinda bulun-
dugunu -Berdyaev ya da Niebuhr ya da Toynbee gibi yazar-
larin gorusunt- anlatmaktadir.? “Kiniklik” ise, birka¢ kez
aktarmis oldugum orneklerde gordugumulz, tarihin anlami
olmadif1 ya da esit 6l¢ude gegerli ya da gegersiz cesitli an-
lamlara sahip bulundugu ya da bizim ona, arzumuza gore
verdigimiz belirli bir anlami bulundugu gorasanu anlat-

1 E Powicke, Modern Historisns and the Study of History, 1955, s. 174.
2 Toynbee'nin gururla soyledigi gibi, “tarih dinbilime dénusur”. Civilisation on
Trial, 1948, 6nsoz.
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maktadir. Bunlar bugtin, tarih hakkindaki belki de en yay-
gin goruslerdir. Fakat ben her ikisini de duraksamaksizin
reddedecegim. Bu, bizi, o tuhaf, ama esinleyici deyisle bas-
basa birakmaktadir: “Ge¢mis ustiine yapici bir bakis agisi.”
Bu deyisi kullanirken, Profesér Powicke’nin aklindan ge-
cenleri bilmeme imkan bulunmadigindan bunun hakkinda
kendi yorumumu aciklamaya ¢alisacagim.

Asya’nin eski uygarliklar1 gibi, klasik Yunan ve Roma uy-
garliklar da aslinda tarihsizdirler. Gorduk ki, tarihin babasi
Herodotos’un pek az ¢cocugu vardi; klasik antik ¢cagin yazar-
lari genel olarak ge¢misle oldugu kadar gelecekle de az ilgi-
lenmislerdi. Thukydides, betimledigi olaylardan onceki za-
manda anlamli herhangi bir olayin meydana gelmedigine
inanmis, daha sonra da anlamli hi¢bir sey olabilecegini du-
sunmemistir. Lucretius, insanin gelecege olan ilgisizligini
gecmisine duydugu ilgisizliginden ¢ikarsamistr:

Bir dasantn, dogumumuzdan 6nceki gecmis sonsuz haya-
t1n bizi nasil ilgilendirmeyecegini. Bu, olumiimuzden son-
raki gelecek zamani gormemiz i¢in doganin tuttugu bir ay-

nadir.?

Daha parlak bir gelecek uistune sairane gorusler ge¢mi-
sin altin ¢agina donus gorusleri bicimini almislardir -bu,
tarihin sireclerini doganin sureclerine benzeten dongisel
bir anlayistir. Tarih hicbir yere gitmiyordu: Cunku, ge¢mi-
sin bir anlam1 yoktu, ayn sekilde gelecegin de bir anlami
yoktu. Yalnizca, dorduncu kasidesinde altin ¢aga geri do-
nusun klasik bir tablosunu vermis olan Vergilius, Aeneid’de
bir an icin déngusel kavrami asmaya esinlenmistir: Daha
sonralar1 Vergilius'un neredeyse bir Hiristiyan peygamber
kabul edilmesine yol acan “Imperium sine fine dedi” (Sinir-

3 De Rerum Natura, 3, s. 992-95.
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siz yetki verdim) sozui klasik dusunceye pek aykiri bir go-
rustur.

Tarihe butunuyle yeni bir 6ge getirenler, tarihi surecin
bir hedefe dogru ilerledigini varsayan -amagsal (gai = tele-
olojik) gorus- Yahudiler ve Hiristiyanlar olmustur. Boylece,
tarih dinyevi niteligini kaybetmek pahasina, bir anlam ve
ama¢ edinmistir. Tarihin hedef kazanmasi, otomatik olarak
tarihin sonu demek olacaktir; tarihin kendisi bir teodise
(Tanr savunusu ya da kanitlamasi) haline gelmistir. Bu, ta-
rihin Ortacag gorusudur. Ronesans insan-merkezli dinya
ve aklin onceligi seklindeki klasik gorusu geri getirmistir,
fakat gelecek hakkindaki klasik kotimser gorusin yerine,
Yahudi-Hiristiyan geleneginden kaynaklanan iyimser bir
gorus koymustur. Bir zamanlar diismanca ve ¢uruticu olan
zaman, simdi dost ve yaratici hale gelmistir: Horatius'un
“Damnosa quid non imminuit dies?” (Ugursuz gun neyi ku-
cultmemistir?) sozunu Bacon’in “Veritas temporis filia”
(Gergek, zamanin kizidir) sozuyle karsilastirmz. Cagdas
tarihciligin kurucular olan Aydinlanma Cagr'min akilcilan,
Yahudi-Hiristiyan amagsal gorusu alikoymus, fakat amagsal
gorusu laiklestirmislerdir; tarihi surecin kendisinin akli ni-
teligini, boylece geri getirebilmislerdir. Tarih, insanin yer-
yuzundeki konumunun yetkinlestirilmesi hedefine dogru
ilerleme haline gelmistir. Ugrastigi konunun niteligi, Ay-
dinlanma Cag tarihgilerinin en buyuga olan Gibbon'u
“dunyanin buitun ¢aglarinin insan soyunun gercek zengin-
ligini, mutlulugunu, bilgisini, belki de erdemini ¢ogaltmis
oldugu ve halen de ¢ogaltmakta oldugu yolundaki sevindi-
rici sonug” dedigi seyi kaydetmekten alikoymamistir.® Ingi-

4 Gibbon, The Decline and Fall of Roman Empire, bolum 38; bu aras6z Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okust vesilesiyle soylenmisti. Bir elestirici, 18 Kasim 1960
tarihli The Times Literary Supplement'da bu bolumu aktararak Gibbon’un ger-
cekten bunu demek isteyip istemedigini sormaktadir. Elbette bunu demek iste-
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lizlerin zenginligi, gucu ve kendine guveni en ytuksek nok-
tasina vardigi anda ilerleme kultti de doruguna ulasmistir;
Ingiliz yazarlar ve Ingiliz tarihgcileri, kendilerini bu kulte
adamis olanlar i¢inde en coskun olanlardi. Bu olgu, 6rnege
gerek kalmayacak kadar bildiktir; ilerlemeye olan inancin
butin dasunumuz i¢inde varsayim olarak, hemen bu yakin
zamanlara gelinceye dek nasil devam ettigini gostermek
icin yalnizca bir-iki par¢a aktarimam yeter. 11k konusmamda
alinti yapugim Cambridge Modern History tasarisi ustine
yazdig1 1869 tarihli raporda, Acton, tarihi “ilerleyen bir bi-
lim” saymistir; tarihin birinci cildinin giris boluminde “ta-
rihin dayanacag bir varsayim olarak, insanin basarilarinda
bir ilerleme bulundugunu kabul etmemiz gerekir” demistir.
Bu Tarik’in 1910 yilinda yayimlanan son cildinde yazan ve
benim ogrenciligimde aym okulda 6gretmen olan Dampi-
er'in “gelecek caglarin insaninm kendi soyunun yarar i¢in
doga kaynaklar1 tizerindeki egemenliginin ve bunlari akilli-
ca kullanilmasinin gelismesine sinir tanimayacagi”’ndan
kuskusu yoktur.” Simdi soyleyecegim sey agisindan benim
de bu hava icinde egitildigimi belirtmem dogru olur ve
benden yarim kusak 6nce okuyan, Bertrand Russel'in su so-
zunu kosulsuz onaylarim: “Ben Victoria ¢agl iyimserligiyle
dolu bir denizde buyudum ve o zaman kolay olan umutlu-
luktan bende hala bir seyler kalmugstir.”®

Bury’nin The Idea of Progress kitabini yazdig1 1920 yilinda
daha kasvetli bir hava hukum surmeye baslamist1 bile;
Bury, o zamanin modasina uyarak, “Rusya’da bugunku te-

misti: Yazarin bakis agisinin hakkinda yazdigi konudan ok, i¢inde yasadig
donemi yansitmasi daha olasidir - bu, kendisinin 20. yiizyil ortasina 6zgii stip-
heciligi 18. yuzyil sonlarindaki bir yazara aktarmaya kalkan elestirmenin pek
guzel ornekledigi bir gercektir.

5 Cambridge Modern History: Its Origin, Autorship, and Production, 1907, s. 13;
Cambridge Modern History, 1,1902,s.4;12,1910,s. 791.

6 B. Russell, Portraits From Memory- 1956, s. 17.
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ror egemenligini kuran doktrincileri” bundan sorumlu tu-
tuyor, ama bir yandan da ilerlemeyi hala “Bati uygarhgini
canli tutan ve denetleyen fikir” diye tanimhyordu.” Daha
sonra bu konu sessizlige buranmustar. Rus ¢ar1 1. Niko-
la'nin “ilerleme” kelimesini yasakladig1 soylenir: Su siralar-
da Bati Avrupa, hatta Birlesik Devletler’in filozoflan ve ta-
rihcileri gecikerek de olsa, onunla ayni kaniya gelmislerdir.
llerleme varsayimi yadsinmistir. Bati'nin ¢okuisut deyimi 6y-
lesine bildik olmustur ki, tirnak isaretleri artik gerekme-
mcktedir. Butun bu yaygaralarin disinda, gercekte olan ne-
dir? Bu yeni gorus akimini kim ortaya atmistir? Gegen gun,
Bertrand Russell'ln sanirim, bir simf duyusunu keskin bir
bicimde aciga vuran, simdiye kadar gordugum tek so6ziine
raslamak beni sasirtti: “Simdi, dunyada genellikle 100 yil
oncekinden daha az 6zgurluk bulunmaktadir.”® Ozgurlugu
olgmek i¢in elimde bir metre yok ve cogunlugun cogalan
ozgurluguyle azinhigin azalan 6zgurlugunin nasil dengele-
nebilecegini bilmiyorum. Fakat, hangi olcutle olursa olsun,
bu sozu fantastik bir bicimde gercek-dis1 saymamak mum-
kin degil. AJ.P. Taylor'un, Oxford’daki akademik yasayis
usttiine bize zaman zaman yaptig1 o nefis gozlemlerden biri,
bana daha cekici geliyor. Uygarhgin ¢okusi hakkindaki bu-
tan bu soylenenler, “sadece su demektir ki, iniversite pro-
fesorlerinin eskiden hizmetkarlari vardi ve simdi ise kendi
bulasiklarini kendileri yikamaktadirlar.” Elbette, eski hiz-
metciler icin, profesorlerin bulasiklarim kendilerinin yika-
masl bir ilerleme simgesi olabilir.

Imparatorluk yanlhlarini, Afrikaaner Cumhuriyetgilerini,
altin ve bakir madenlerinin hisse senetlerine yatirim yapan-

7 ].B. Bury, Theldea of Progress, 1920, s. 7-8.
8 B. Russell, Portraits From Memory, 1956, s. 124.
9 The Observer, 21 Haziran 1959.
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lar1 endiselendiren, Afrika’daki Beyaz egemenliginin sona
erisi, baskalar1 acisindan ilerleme gibi gorulebilir. llerleme
sorununda 19507lerin yargilarini 1890’larinkine, Ingilizce
konusulan dinyanin yargilarim Rusya’ninkilere, Asyanin-
kilere ve Afrika’ninkilere, ya da, orta simif aydinin yargilari-
ni, durumu hicbir zaman Mr. Macnillan kadar iyi olmamis
olan sokaktaki adaminkine, ipso facto (salt bundan oturu)
yeglemek icin hi¢cbir neden gérmiyorum. Bir an icin, bir
ilerleme mi yoksa dasuas donemi icinde mi yasadigimiz so-
runu hakkinda bir yargiya varmayi erteleyelim ve ilerleme
kavramm i neleri icerdigini, bunun ardinda hangi varsa-
yimlarin yatugmni ve bunlarin ne 6l¢ude savunulamaz hale
geldiklerini biraz daha yakindan inceleyelim.

Her seyden once, ilerleme ve cevrimle ilgili karisiklig
acikliga kavusturmak isterim. Aydinlanma Cag1 dastunurle-
ri besbelli, birbiriyle ¢elisik iki gorusu benimsemislerdi. In-
sanin doga dunyasindaki ycrini savunmaya calismislardir:
Tarihin yasalar doga yasalariyla birdi. Ote yandan, ilerle-
meyc de inaniyorlardi. Fakat, dogayr bir hedefe dogru, su-
rekli ilerleyen ilerici bir sey saymak nasil temellendirilebi-
lirdi? Tlegel, ilerici tarihle, ilerici olmayan doga arasinda
kesin bir ayrim gozcterck bu zorlugun ustesinden gelmistir.
Darwin devrimi, evrim ile ilerlemeyle bir sayarak butun si-
kinulan kaldirmis gibi gorandia: Sonunda doga da, tarih gi-
bi ilerici olmustu. Fakat bu, evrimin kaynag) olan toplum-
sal edinmeleri birbirine karistirarak daha kotu bir yanhs
anlamaya yol agmistir. Aralarindaki fark bilinen ve acik bir
seydir. Avrupali bir bebegi bir Cinli aileye veriniz, ¢cocuk
Beyaz derili olarak buyuyecek, fakat Cince konusacaktur.
Deri rengi biyolojik bir kahtim, dil ise insan beyni aracili-
gryla iletilen toplumsal bir edinmedir. Kalitim yoluyla ev-
rim binlerce ya da milyonlarca yilda 6l¢ulmek gerekir; yazi-
I1 tarihin baslangicindan bu yana insanda ortaya ¢ikmis ol-
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cilebilir hicbir biyolojik degisiklik bilinmemektedir. Edin-
melerle ilerleme ise, kusaklar icinde o6lculebilir. Akli bir
varlik olarak insanin 6zu, ge¢mis kusaklarin deneyimlerini
biriktirerek gizil yetilerini gelistirmektir. Cagdas insanin
5000 bin y1l onceki atasindan daha buayuk bir beyni ya da
daha genis bir dogustan dusunme yetenegi olmadig1 soy-
lenmektedir. Fakat, dustuncesinin etkinligi, 6grenme yoluy-
la ve aradan gecen kusaklarin deneyimlerini kendi deneyi-
mine katarak pek c¢ok artinlmistir. Biyologlarca reddedilen
edinilmis niteliklerin gecisi, toplumsal ilerlemenin temeli-
nin ta kendisidir. Tarih, edinilmis becerilerin kusaktan ku-
saga iletilmesi icinde bir ilerlemedir.

Ikinci olarak, ilerlemenin belirli bir baslangici ve sonu bu-
lundugunu varsaymamiza gerek yoktur ve boyle bir sey ol-
dugunu varsaymamahyiz. Elli yil éncesine kadar yaygin
olan, uygarhgin Isa’dan 4000 yil 6nce Nil Vadisinde c¢iktig
yolundaki inanis, bugun artik, dinyanin yaratihsini 10
4004 yilina koyan olaydizin sirasindan daha inandirici de-
gildir. Dogusunu belki de ilerleme konusundaki varsayimi-
mizin baslangi¢ noktasi olarak alabilecegimiz uygarlhk, sup-
hesiz ki bir bulus degil, icinde muhtemelen zaman zaman
gozahal sigramalarin da oldugu, son derece yavas bir gelis-
me stireciydi. llerlemenin -ya da uygarhgin- ne zaman basla-
dig1 sorununu kendimize dert etmek icin bir neden yok.
llerlemenin nihai bir amaci bulundugu varsayimi daha ciddi
yanlis anlamalara yol agmistir. Hegel, ilerlemenin nihai ama-
cini Prusya monarsisinde gordugu icin, hakli olarak suclan-
mustir -onbildirimin imkansizligr hakkindaki gorasunun asi-
r1 zorlanmis bir yorumunun sonucu, besbelli Hegel'in hata-
sinin ¢cok daha buyugunu, 1814'te Oxford’a Cagdas Tarih
Regius Profesorut olarak atandiginda verdigi acis konusma-
sinda Rugbyli Arnold yapmistir. Victoria déneminin bu goz-
de tarihgisi ¢cagdas tarihin insanlik tarihinin son donemi ol-
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masi gerektigini dusiunmektedir: “Cagdas tarih sanki ardin-
dan gelecek bir tarih yokmus gibi, zamanin tam olgunlugu-
nun izlerini tasiyor gibi gérunmekte.”’® Marx’in proleter
devriminin smifsiz toplum nihai hedefini gerceklestirecegi
yolundaki ondeyisi mantik agisindan olsun, ahlak agisindan
olsun, bunlara oranla daha saglamdir; fakat, tarihin bir nihat
amac1 oldugu yolundaki énkabulin, tarih¢iden ¢ok dinbi-
limciye yakisan bir eskatolojik bir rengi vardir ve bu, bizi ta-
rihin disinda bir hedef bulundugu sapkinhgina geri goturur.
Suphesiz belirli bir nihal amacin insan akl igin bir tar ¢eki-
cilikleri vardir; Acton’un tarihin gidisinin ozgurlige dogru
bitmez bir ilerleme oldugu yolundaki goérusu ise, soguk ve
belirsizdir. Fakat tarih¢inin ilerleme varsayimin ille de ko-
rumasi gerekiyorsa, saniyorum, bunu birbirini izleyen do-
nemlerin istemlerinin ve kosullarinin kendi o6zel iceriklerini
katacaklar1 bir sureg olarak incelemeye hazirlanmahdir. Iste,
Acton’un tarihin yalnizca ilerlemenin kaydedilmesi degil,
“ilerleyen bir bilim” oldugu tezi, ya da isterseniz tarihin, ta-
rih kelimesinin her iki anlam icin de olaylar dizisi ve bu
olaylarin kaydedilmesi olarak- ilerleyici bir bilim dal oldu-
gu anlatilmak istenen budur. Acton’un tarihte ozgurlugun
ilerleyisini betimleyisini yineleyelim:

Dort yuz yihin hizli degisme, fakat yavas ilerlemesi icinde
ozgurlugin esirgenmesi, sakinilmasi, yayilmasi ve sonun-
da anlasilmasi, stirekli zulmun egemenligine kars1 durmak
icin, bunlarin zorlamasiyla zayiflarin gictinun birlesmesi

sonunda olmustur."!

Acton, olaylar dizisi olarak tarihi ozgurlage dogru ilerle-
me diye, bu olaylarin kaydedilmesi olarak tarihi ise ozgtr-

10 T.Arnold, An Inaugural Lecture on the Study of Modern History, 1841, s. 38.
11 Acton, Lectures on Modern History, 1906, s. 51.
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lugiin anlasiliasina dogru ilerleme diye dustunmustur: Ona
gore, bu iki sure¢ yanyana gelismektedir.” Evrime dayali
benzetmelerin moda oldugu bir donemde yazan filozof
Bradley, “dini inanca gore, evrimin nihai amacinin evrilip
gelismis bulunan sey diye sunuldugu’na isaret etmistir.”
Tarihgi icin ilerlemenin nihai amaci evrilip gelismis degil-
dir. Bu hala, sonsuz derecede uzak bir seydir; buna iliskin
isaretler gorus alanina ancak biz ilerledikce girerler. Ama,
bu onun 6nemini azaltmaz. Pusula degerli ve gercekten
vazgecilmez bir rehberdir. Fakat, yol haritasi degildir. Tari-
hin icerdigi yalnizca biz onu yasadikc¢a gerceklesir.

Ustiinde durmak istedigim uc¢uncii nokta da sudur, akh
basinda hi¢ kimse, geri donuissiiz, sapmasiz ve kesintisiz,
sureklilik icinde devam eden, kopuksuz duz bir ¢izgi bo-
yunca ilerleyen turden bir gelismeye hicbir zaman inanma-
mustir, oyle ki, en keskin bir geri donustn bile zorunlu ola-
rak ilerleme inanciyla bagdasmayacagl soylenemez. Agiktir
ki, ilerleme donemleri oldugu gibi, gerileme donemleri de
vardir. Ustelik, gerilemeden sonra ilerlemenin ayni nokta-
dan ya da ayni ¢izgi boyunca yeniden baslayacagini disiin-
mek de dogru degildir. Hegel'le Marx’in dort ya da tug uy-
garligy, Toynbee’nin 21 uygarlig, uygarliklarin dogus, yuk-
selis ve cokusten gecen bir hayat donguleri oldugu teorisi
tirunden tasarimlarin kendi i¢lerinde hicbir anlamlar1 yok-
tur. Fakat, bunlar, uygarhg ileri gotiirmek icin gerekli ¢a-
banin bir noktada yavaslayarak yok oldugu ve sonra baska
bir yerde yeniden ortaya ¢iktig1, boylece tarihte gozleyebile-
cegimiz her turlu ilerlemenin kesinlikle zamanca da me-
kanca da surekli olmadig1 yolundaki olgunun belirtileridir.
Gergekten, ben eger tarih yasalar1 formullestirme meraklist

12 K. Mannheim, Ideology and Utopidda (Ingilizce ¢eviri, 1930), insanin “tarihi
sekillendirme arzusu” ile onun “bunu anlama yetenegi’ni birlestirmektedir.

13 EH. Bradley, Ethical Studies, 1876, s. 293.
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olsaydim, soyle bir tarih yasasi olabilirdi; bir donemde on-
der rolundeki grubun -buna smif, ulus, kita, uygarlik, ne is-
terseniz deyin- gelecek donemde benzer bir rolit oynamasi
olasi degildir, su gecerli nedenden oturu ki, boyle bir grup
onceki donemin gelenekleri, ¢ikarlan ve ideolojileriyle,
kendisini gelecek donemin istemlerine ve kosullarina du-
yumlayamayacak kadar butiinlesmistir.’* Dolayisiyla, bir
gruba duisus donemi olarak gozitken bir zaman pekala ote-
kine yeni bir ilerlemenin dogusu olarak gozikebilir. 1lerle-
me herkes icin esit ve ayn1 zamanda ilerleme anlamina gel-
mez ve gelemez. Gunumuzdeki gerileme habercileri, tarihte
anlam bulamayan ve ilerlemenin oldugunt varsayan suphe-
cilerimizin hemen hepsinin, birka¢ kusak boyunca uygarl-
gin ilerlemesinde, gururla 6nder ve egemen bir rol oynamis
olan bolgeden ve toplumsal simftan olmalar1 anlamhdir.
Geg¢miste kendi gruplarinin oynadig) rolun simdi otekilere
gectigini soylemekle onlar avutulamazlar. Besbelli ki, onla-
rin acisindan kendilerine boylesine kot bir oyun oynamis
olan tarih, anlaml ve akli bir stire¢ olamaz. Fakat, eger iler-
leme varsayimini muhafaza edeceksek, sanirim kopuk ¢izgi
kosulunu kabul etmeliyiz.

Son olarak, tarihi eylem terimleri iginde ilerlemenin o6z
iceriginin ne oldugu sorununa geliyorum. Diyelim, toplum-
sal haklarin herkese yayilmasi, ya da ceza uygulamasinda
reform yapilmasi ya da soy ve servet farkliliklarinin kaldi-
rilmasi icin caba gosterenler bilingli olarak tam bunlari yap-
maya ugrasmaktadirlar: Yoksa, onlar bilingli olarak “ilerle-
me”yi gozetmemekte, herhangi bir tarihi “yasa”y1 ya da

14 Boyle bir durumun tanilanmast icin R.S. Lynd, Knowledge for What?, New
York, 1939, s. 88’e bakiniz: “Bizim kultiramiuzde yash insanlar, cogucas: geg-
mise, yani kendi zindelik ve kuvvet zamanlarina yoneliktirler ve gelecege teh-
dit edici bir sey olarak kars: koyarlar. Muhtemelen, goreli kuvvetin kaybedil-
mesinin ve dagilmanin ileri bir asamasinda, butin bir kultar, hayat bugin
icinde agur aksak ilerlerken, altin ¢ag yonunde basat bir egilim gosterir.”
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“varsayim”1 ya da ilerlemeyi gerceklestirmeye calismamak-
tadirlar. Onlarin eylemlerine, kendi ilerleme varsayimini
uygulayan, eylemlerini ilerleme olarak yorumlayan tarihgi-
dir. Fakat bu, ilerleme kavramini gegersiz kilmaz. “llerleme
ve irtica ne denli kotuye kullanilmis olurlarsa olsun, bos
kavramlar degildir”"® diyen Sir Isaiah Berlin ile bu noktada
ayni fikirde olmaktan mutluyum. Bu, insan kendinden o6n-
cekilerin deneyimlerinden yararlanabilir (zorunlu olarak
yararlanabilecegini soylemek istemiyorum); tarihte ilerle-
menin, dogadaki evrimden farklt olarak, kazanilmis basari-
larin aktarilmasina dayandigi tarihin bir énvarsayimidir. Bu
basarilar, hem maddi seyleri hem de kisinin cevresine ege-
men olma, degistirme ve kullanma yetenegini kapsar. Ger-
cekten de, bu iki oge birbiriyle sikisikiya baghdir ve birbir-
leri ustiinde etkide bulunurlar. Marx, insan emegini buttun
yapinin temeli sayar: “Emege” yeterince genis bir anlam ve-
rilirse, bu formul kabul edilebilir goztukuyor. Fakat, yalnz-
ca kaynaklarin birikimi, beraberinde, sadece artan teknik,
toplumsal bilgi ve deneyimi degil, daha genis anlamda, in-
sanin ¢evresine artan egemenligini de getirmedikee, ise ya-
ramaz. $imdilerde, sanirim, ilerleme olgusunu hem maddi
kaynaklarin ve bilimsel bilginin hem de teknik anlamda
cevre ustinde egemen olmanin birikimi anlamina geldigine
pek az insan karsi ¢ikar. Kusku duydugum sey, 20. yuzyilda
toplumu duzenleyisimizde, toplumsal ¢evreye egemen ol-
mamizda herhangi bir ilerleme olup olmadigidir. Toplumsal
bir varlik olarak insanin evrimi, tehlikeli bir bicimde, tek-
nolojik ilerlemenin gerisinde kalmamis midir?

Bu sorunu akla getirten belirtiler besbellidir. Fakat, kor-
karim, sorun yine de yanls bi¢cimde konulmustur. Tarihte
onderligin ve giriskenligin bir gruptan bir baskasina, dun-

15 Foreign Affairs, 28, No. 3, Haziran 1950, s. 382.
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yanin bir bolimiunden o6tekine gectigi pek cok dénus nok-
tasi gorulmustur: Cagdas devletin yukselisi ve kuvvet mer-
kezinin Akdeniz’den Bat1 Avrupa’ya gecisi donemi, Fransiz
Devrimi dénemi bunun belirgin ¢agdas ornekleridir. Boyle
donemler hep siddetin yukseldigi ve iktidar icin mucadele
zamanlaridir. Eski otoriteler zayiflar, eskiden énemli olan
seyler kaybolur, tutkularin ve kizginliklarin keskin ¢atisma-
s1 arasinda yeni duzen ortaya ¢ikar. Su anda boyle bir do-
nemden gectigimizi dusuniyorum. Toplumsal orgutlenme
sorunlarini anlayisimizin ya da bu anlayisimizin 1s1ginda
toplumu orgutleme konusunda iyiniyetin geriledigini soy-
lemek, bana agik¢a yanhs gozukmektedir: Hatta, bunlarin
buyiik 6l¢ude artugini bile soyleyebilirim. Ne imkanlarimiz
azalmis ne de ahlaki niteliklerimiz ¢cokmustur. Fakat, i¢in-
de yasadigimiz ve kitalar, uluslar ve siniflar arasinda gug
dengesinin yer degistirmesi ytizunden bir ¢atisma ve karga-
sa donemi olan bu dénem, yetenekleri ve nitelikleri asin ol-
cude zorlamistir ve bunlarin olumlu basarilara ulasacak et-
kinliklerini sinirlamis ve engellemistir. Son 50 yilda Bau
dinyasinda ilerlemeye olan inanca karsi ¢ikilmasinin gucu-
nu kucumsemek istemiyorum, ama, tarihte ilerlemenin so-
nuna gelinmis olduguna gene de inanmis degilim. Fakat,
ilerlemenin icerigi konusunda daha da ustelerseniz, sanirun
bunu ancak soyle cevaplayabilirim. 19. yuzyil dasanurleri-
nin ¢ogucasi varsaydiklari tarihte ilerlemenin kesin ve acik-
likla tanimlanabilir bir hedefi bulundugu yolundaki anlayi-
sin uygulanamazhgim ve kisirhgini kanitlamistir. llerleme-
ye inanmak, otomatik ya da kaginilmaz herhangi bir sirece
degil, insan yeteneklerinin ilerleyen gelismesine inanmak
anlamindadir. llerleme soyut bir terimdir, insanhgin pesine
dustugt somut amaglar ise bagka herhangi bir kaynaktan
degil, tarih surecinin icinden zaman zaman ortaya ¢ikar.
Ben, insanin yetkinlesebilecegi ya da gelecekte yeryuzunun
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bir cennet olacag1 inancinda degilim. Bu kadariyla, tarihte
yetkinligin gerceklestirilemez oldugunu iddia eden dinbi-
limciler ve gizemcilerle aym fikirdeyim. Fakat, kendi pay1-
ma sinirsiz -ya da ne olduklarini 6ngéremeyecegimiz ya da
ongormemiz gerekmeyen sinirlari olmayan- bir ilerlemeye
inanmakla yetinirim; bu ilerlemenin hedefleri onlara dogru
ilerledik¢e tanmimlanabilecek ve gecerlilikleri ancak onlara
ilerleme sureci icinde incelenebilecek bir ilerlemeye. Boyle
bir ilerleme anlayisi olmaksizin, toplumun nasil ayakta ka-
labilecegini de bilmiyorum. Her uygar toplum henuz dog-
mamis kusaklar ugruna, yasayan kusagi birtakim ozverilere
zorlar. Bu 6zverileri gelecekteki daha iyi bir dunya adina te-
mellendirmek, bunlar1 bir tanrisal amag adina temellendir-
menin laik bir benzeridir. Bury’nin deyisiyle, “gelecek ku-
saklara karsi odev ilkesi, ilerleme dusuncesinin dogrudan
dogruya zorunlu bir sonucudur.”’® Belki bu 6devin hakhl-
gin1 temellendirmeye gerek yoktur, ama varsa, bunu temel-
lendirimek icin baska bir yol bilmiyorum.

Bu, beni o unlu soruna, tarihte nesnellik konusuna geti-
riyor. Nesnellik kelimesinin kendisi yanilticidir ve sorustu-
rulmak gerekir. Onceki konusmalarimdan birinde toplum-
sal bilimlerin -ve bu arada da tarihin- 6zne ile nesneyi ay1-
ran ve gozlemleyenle gozlemlenen sey arasinda kati bir ay-
rim yapilmasini zorlayan bir bilgi teorisine kendilerini uy-
duramayacagini ileri sirmustim. Bunlarin arasindaki karsi-
likli iliski ve etkilesmenin karmasik surecinin hakkim ve-
ren yeni bir modele ihtiyacimiz vardir. Tarihin olgular bu-
tunuyle nesnel olamaz, ¢iinkt, bunlar ancak tarihgi tarafin-
dan onlara verilen anlamliligin gucuyle tarihin olgular1 ha-
line gelirler. Tarihte nesnellik, bu geleneksel terimi hala
kullanmamiz gerekiyorsa, olgunun nesnelligi degil, iliski-

16 J.B. Bury, The Idea of Progress, 1920, s. 9.
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nin, olgu ile yorum arasindaki iliskinin, ge¢mis, bugiin ve
gelecek arasindaki iliskinin nesnelligi olabilir. Beni, tarihin
disinda ve ondan bagimsiz mutlak bir deger 6lcutit kura-
rak, tarihi olaylarin yargilanmasi ¢abasini tarihi degil diye
reddetmeye goturen nedenlere donme geregini duymuyo-
rum. Zaten, mutlak dogru kavrami, tarih dunyasina uygun
degildir - hatta, sanirim bilim dunyasina da uygun degildir.
Mutlak olarak yanlis ya da mutlak olarak dogru diye yadir-
ganabilecek olan tarihi onermeler en basitleridir. Daha yu-
kar1 bir duzeyde, diyelim ki, kendinden 6nce gelenlerden
birinin yargisina karsi ¢ikan tarih¢i, bunu mutlak yanls ol-
dugu icin degil, yetersiz ya da tek yonla ya da yaniltici ol-
dugundan ya da daha sonraki kanitlamalarin yiktigi veya il-
gisiz kildig1 bir bakis agisinin uruntt oldugu icin reddeder.
Rus Devrimi’'nin II. Nikola'nin aptalliginin ya da Lenin’in
dehasinin sonucu oldugunu séylemek busbutun yetersizdir
- oyle ki, busbutiin yaniluci olacak kadar yetersizdir. Fakat,
mutlak olarak yanlis oldugu soylenemez. Tarih¢i bu tur
mutlaklarla is géormez.

Robinson’un tizuct 6lim olayma geri dénelim. Bu olayda
sorusturmamizin nesnelligi olgularimizi dogru almamiza
degil -bunlar tartismali degildi- bizi ilgilendiren gercek ve
anlaml olgularla 6nem vermeyebilecegimiz rastlantisal ol-
gulari ayirdetmemize baglidir. Bu ayrim1 yapmayi kolay
bulduk, ¢ur <a, anlamlilik 6l¢utumuz ya da ayrimimiz, nes-
nellik temelimiz agikti ve gozoninde tuttugumuz -yani,
yollardaki olumleri azaltina amacina- uygunluktan ibaretti.
Fakat tarihci, trafik kazalarin azaltmak gibi basit ve sinirh
amacli olan arastirmaciya oranla daha az bahtli bir kisidir.
Tarih¢inin de yorum yapma o6devi bakimindan, anlamh
olanla rastlantisal olani ayirdedebilmek icin, bir anlamhlik
olcutune gerek vardir, bu ayn1 zamanda onun nesnellik ol-
cutudur; ve o da bunu ancak gozonunde tuttugu amagtan
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yola ¢ikarak bulabilir. Fakat, bu, zorunlu olarak evrilen bir
amagtir, cunku cesitli ge¢mis yorumlarinda bir evrim orta-
ya koymak tarihin zorunlu bir islevidir. Degismenin her za-
man sabit ve degismez etmenlerle aciklanmasi gerektigi yo-
lundaki geleneksel varsayim tarih¢inin deneyimine aykin-
dir. Profesor Butterfield, “tarihgi icin tek mutlak, degisme-
dir”"7 der; bunu soylerken belki, tarihcilerin onu izlemeleri
gerekmeyecek bir alani, ustit értalu olarak, kendisine ayir-
maktadir. Tarihte mutlak, ge¢cmiste kendisinden yola cikt-
gimiz bir sey degildir; simdiki zamanda bir sey de degildir,
cunkq, bugtnun butun dusunceleri zorunlu olarak goreli-
dir. Bu, halen tamamlanmamis ve olusma surecinde bir sey-
dir; gelecekte kendisine dogru ilerledigimiz, ancak biz ona
dogru ilerledik¢e bicim almaya baslayan ve biz ileri gittikce
gecmise iliskin yorumumuzu aydinlatan bir seydir. Tarihin
anlaminin Yargi Gunu'nde (Kiyamet'te) belli olacagini soy-
leyen dini gizemin arkasindaki laik gergek budur. Olguti-
muz, dun, bugun ve her zaman ayni olan, degismeyen bir
sey anlaminda mutlak degildir: Boyle bir mutlaklik tarihin
dogasiyla bagdasmaz. Fakat, bu, bizim ge¢misi yorumlayisi-
miz agisindan bir mutlaktir. Bu, hem bir yorumun bir bas-
kas1 kadar iyi oldugu ya da her yorumun kendi zaman ve
mekan icinde dogru oldugu seklindeki goreli bakis agisini
reddeder, hem de gecmise iliskin yorumumuzu en sonunda
yargilayacak mihenk tasini saglar. Tarihteki bu yonlenme
duygusudur ki, bir basina ge¢misin olaylarin1 duzene ko-
yup, yorumlamamiza imkan verir -bu, tarih¢inin 6devidir-

17 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, 1931, s. 58. Bunu, A. von
Martin’in The Sociology of the Renaissance (Ingilizce geviri, 1945), s. I'deki su
daha incelikli soztiyle karsilastirimiz: “Hareketsizlik ve hareket, statik ve dina-
mik, tarihe sosyolojik bir yaklagimla baslamak i¢in temel kategorilerdir... Ta-
rih hareketsizligi yalmzca goreli anlamiyla bilir: Asil sorun, hareketsizligin mi
yoksa degismenin mi basat oldugudur.” Degisme, tarihte olumlu ve mutlak,
hareketsizlik ise 6znel ve goreli ogelerdir.
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ve gelecegi gozonunde tutarak bugiinun insanini 6zgurles-
tirip, 6rgutlememize firsat verir - bu da devlet adaminin, ik-
tisat¢cinin ve toplumsal reformcunun o6devidir. Fakat sure-
cin kendisi, ilerici ve dinamik kalmaktadir. Bizim yon duy-
gumuz ve ge¢cmis hakkindaki yorumumuz biz ilerledikce
surekli olarak degismeye ve evrime ugrar.

Hegel, kendi mutlagina dunya ruhu diye mistik bir bi¢im
giydirmis ve tarihi stirecin akisinin amacina vararak sona
ermesini gelecege yansitacagina, bugine getirerek en bu-
yuk yanhsmi yapmistir. Ge¢cmiste surekli bir evrim streci
oldugunu kabul etmis, fakat gelecek icin bunu gereksiz ye-
re reddetinistir. Hegel’den bu yana, tarihin dogasi ustune en
derin bi¢cimde dusunenler, bunun icinde ge¢mis ve gelece-
gin bir sentezini gormuslerdir. Kendini zamaninin dinbi-
limsel anlatim cer¢evesinden busbutiin kurtaramayan ve
mutlagini ¢cok dar bir icerikle tanimlayan Tocqueville, gene
de sorunun ozine varmistir. Esitligin gelismesinden evren-
sel ve surekli bir [enomen diyc soz ettikten sonra soyle der:

Eger insanlarm esitligin derece derece ve ilerleyerek gelisi-
mini, tarihlerinin hem ge¢misi hem de gelecegi diye gorme-
leri saglanabilseydi, bu tek bulgu o gelisime tanrlarinm ve

elendilerinin iradesinin kutsal niteligini vermeye yeterdi.'®

Islenmesi hentiz tamamlanmans olan bu konu ustiine
onemli bir tarih bolumu yazilabilirdi. Hegel'in gelecege ba-
kisla ilgili olarak kendine koydugu sinirlardan kimilerini
paylasan ve ilkece ogretisini gecmis tarih icine saglamca
oturtmaya 6nem veren Marx, konusunun dogasinca kendi
siifsiz toplum mutlagini gelecege yansitmaya zorlanmistir.
Bury, ilerleme dustincesini biraz tuhaf bir bicimde, fakat
besbelli ki ayn1 niyetle, “ge¢misin bir sentezi ile gelecek us-

18 De Tocqueville, Democracy in America’ya énséz.
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tine bir ondeyiyi gerektiren bir teori” diye acgiklamistir.”
Namier, her zaman yaptig1 gibi bir surtt 6rnekle bezedigi
bile bile paradoksal bir camlesinde, “tarihgiler,” demekte-
dir, “gecmisi hayaller (tasarlar) ve gelecegi hatirlarlar.”®
Ge¢misin yorumunun anahtarini ancak gelecek saglayabi-
lir: Ve ancak bu anlamdadir ki, tarihte nihai bir nesnellik-
ten soz edebiliriz. Gegmisin gelecege ve gelecegin de gec-
mise 151k tutmasi, tarihin ayni zamanda hem temellendiril-
mesi, hem aciklanmasidir.

Oyleyse, bir tarih¢iyi nesnel oldugu i¢in ovdugumuzde
ya da bir tarih¢inin otekinden daha nesnel oldugunu soyle-
digimizde ne demek istiyoruz? Besbelli ki yalniz olgularin-
da yanhshk yapmadigini séylemek istemiyoruz, bundan da-
ha ¢ok, dogru olgular: sectigini ya da bir baska deyisle,
dogru anlamlilik (manidarlik) ol¢utunu kullandigini soyle-
mek istiyoruz. Bir tarih¢inin nesnel oldugunu soylersek, sa-
mirim iki seyi demek isteriz. Her seyden 6nce onun toplum
ve tarih icindeki kendi konumunun simirli bakis agisinin
ustiine ¢ikma yetenegi oldugunu - 6nceki bir konusmamda
degindigim gibi, bu yetenek, kendisinin o konuma ne denli
cok karismis oldugunu anlayabilmesi, yani tam nesnelligin
imkansizhigin teslim edebilmesi ile ilgilidir. lkinci olarak,
gecmise bakislari, kendilerinin hemen i¢inde bulunduklar
konumla busbutun sinirhl olan tarihcilerin erisebildikleri
daha saglam ve daha surekli bir kavrayisa sahip olabilecek
sekilde kendi gorus giicunu gelecege yansitabilme yetenegi
oldugunu soylemek istiyoruz. Bugun Acton’un “nihai tari-
hin imkani”na inancini yankilayan hicbir tarih¢i yoktur.
Fakat, baz1 tarihgiler baskalarina oranla dayanikl olan ve
nihai ve nesnel niteligini daha ¢ok tasiyan tarihler yazmak-

19 J.B. Bury, The Idea of Progress, 1920, s. 5.
20 L.B. Namier, Conflicts, 1942, s. 70.
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tadirlar: Bu tarihgiler, gecmis ve gelecek konusunda uzun
omurla diyebilecegim bir gorus guct olan kimselerdir.
Gecmisin tarihgisi ancak gelecegi anlamaya dogru yaklas-
tik¢a nesnellige yaklasabilir.

Bu yuzden, daha onceki bir konusmamda tarihten gec-
misle gelecek arasinda bir soylesi diye soz ettigimde, buna,
daha iyisi, ge¢misin olaylariyla gelecegin derece derece or-
taya ¢ikan amaclar arasinda bir diyalog demem gerekirdi.
Tarihcilerin ge¢misi yorumlayisi, anlamli ve ilgili olgular
secmesi, yeni amaclarin derece derece ortaya ¢ikisiyla evri-
lir. En basit bir 6rnek alahm; ana amag anayasal ozgurlak-
lerin ve siyasal haklarin orgutlenmesi diye goruldagu sure-
ce, tarih¢i gecmisi anayasal ve siyasal terimlerle yorumla-
mistir. lktisadi ve toplumsal amaclar anayasal ve siyasal
amaclarin yerini almaya baslayinca, tarihciler de gemisin
iktisadi ve toplumsal yorumuna yonelmislerdir. Bu sureg
icinde supheci bir kimse yeni yorumun eskisinden daha
dogru olmadigini inandiric bir bicimde ileri surebilir; hep-
si kendi donemi icin dogrudur. Bununla birlikte, iktisadi ve
loplumsal amaglarin agirhk kazanmasi insanhigin gelisimin-
de siyasal ve anayasal amaclarin oncelik konumunda daha
genis ve daha ileri bir dizeyi temsil ettiginden, tarihin ikti-
sadi ve toplumsal yorumunun tarihte yalnizca siyasal yo-
rumdan daha ileri bir duzeyi temsil ettigi de soylenebilir.
Eski yorum reddedilmiyor, yenisinin i¢ine hem katiliyor
hem de onun icinde asiliyor. Tarihcilik, kendisi ilerleyici
bir bilimdir, olaylar surecine suirekli genisleyen ve derinle-
sen bakis acilar1 saglamak amaci anlaminda ilerleyen bir bi-
limdir. “Ge¢mise yapic1 bir bakisa” ihtiyacimiz oldugunu
soylerken demek istedigim iste buydu. Cagdas tarihgilik
son 200 yilda, gelismeye olan bu ikili inanis iginde gelis-
mistir ve bu olmadan yasayamaz; ¢unki, ona anlamhhk ol-
cutunu yani gergekle rastlantisali ayirdetme olcutinu sagla-
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yan bu inanistir. Goethe, hayatinin sonuna dogru bir soyle-
sisinde Gordion’un dagumunu sertce kesmistir:

Donemler ¢cokerken, butin egilimler ¢zneldir; 6te yandan
yeni bir ¢agin kosullar1 olgunlasirken, butun egilimler

nesneldir.?'

Hic kimse tarihin gelecegine ya da toplumun gelecegine
inanmak zorunda degildir. Mimkundur ki, toplumumuz
yikilsin, dontsstin ya da yavas yavas ¢uruyerek ortadan
kalksmn ve tarih dinbilime -yani, insan eylemlerini degil,
tanrisal amaglarin incelenmesine- ya da edebiyata -yani
ozel bir amaci ya da anlamhlig1 olmayan oykuler ve masal-
lar anlatmaya- donussun. Fakat bu, bizim son 200 yildir
bildigimiz anlamdaki tarih olmaz.

Simdi tarihi yargilamanin nihai ol¢utunii gelecekte bulan
her turlu teoriye karsi 6ne surulen bildik ve yaygin bir iti-
razi ele almam gerekiyor. Denilmektedir ki boyle bir teori
bir kere basarinin nihai yargilama ol¢utu olmasini, sonra da
olan degilse bile olacak olan her seyin hakhlig gorusinu
icermektedir. Son 200 yuz yil icinde tarihgilerin cogu, yal-
nizca, tarihin i¢inde ilerledigi bir yonu kabul etmekle kal-
mamuis, bilingli ya da bilingsiz olarak, bu yénun sonugta
dogru oldugunu, insanhgin daha kotiden daha iyiye, daha
asagidan daha yukariya ilerledigine inanmislardir. Tarihgi
bu yonu tanimlamakla kalmamis, onaylamistir da. Ge¢mise
yaklasiminda uyguladigi anlamhlik 6l¢uisi, yalnizca tarihin
ilerledigi yolla ilgili degil, bu surece kendisinin ahlakea ka-
tilmasiyla da ilgilidir. “Olan” ile “olmali”, olgu ile deger
yargist arasindaki ayriliga bakilmamistir. Bu, gelecek hak-
kinda guvencin agir bastig1 bir dénemin urtinu olan iyim-
ser bir gorustur; Whigler ve Liberaller, Hegelciler ve Mark-

21 J.Huizinga, Men andldeas, 1959, s. 50’de alint1.
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sistler, dinbilimciler ve akilcilar, buna, kuvvetle ve oldukca
acik bir bicimde bagh kalmislardir. Bunun 200 yildir “Tarih
nedir?” sorusunun onaylanmis ve kabul edilmis cevabi ol-
dugunu soylemek, pek fazla bir abartma olmaz. Buna karsi
tepki, bugtnun endiseli ruh hali ve kétamserligiyle birlikte
gelmis ve bu da, tarihin anlamini onun disinda arayan din-
bilimcilere ve tarihte hi¢bir anlam bulmayan suphecilere
meydan acik birakmistir. Herkes, buyuk bir 1srarla “olan”
ile “olmali” arasindaki ayrimin mutlak olduguna, kaldirila-
mayacagina, “deger yargi”larimin “olgu”lardan ¢ikarilama-
yacagina bizi inandirmaya calismaktadir. Sanirim, bu, yan-
lis bir yoldur. Bu soruyu oldukea rasgele bir bicimde secil-
mis birkag tarih¢inin ya da tarih ustuine yazan kisinin nasil
ele aldiklarini gorelim.

Gibbon, tarihinde Islamin zalerlerine ayirdig) yerin cok-
lugunu, “Muhammed’in izleyicileri hala Dogu dunyasinin
toplumsal ve dini egemenligini ellerinde tutmaktadir” diye-
rek hakli gostermektedir. Sunu da eklemektedir ki, 7. ve
12. yuzyillar arasinda Iskit duzluklerinden inen yaban sii-
rilerine ayni emegi harcasaydi, onlara layik olmadiklan bir
onem verilmis olurdu, ¢inku, “Bizans tahti bu duzensiz
saldirilari puskurtmus ve kendi gérkemli hayatini sardir-
mustur.”? Bu, pek mantiksiz goranmuyor. Tarih, genel ola-
rak, insanlarin yapamadiklarimin degil, yaptiklarimin kaydi-
dir: Bu baglamda ister istemez bir basar1 6ykusi olmakta-
dir. Prolesor Tawney, tarihcilerin “galip gucleri sivrilterek
ve onlarin yuttuklarim geri plana iterek” varolan duruma
bir “ka¢imilmazhk goruntusu” verdiklerine isaret etmekte-
dir.” Fakat, bir anlamda, tarih¢inin isinin ash da bu degil
midir? Tarihgi karsi tarafin degerini kucultmemelidir; eger

22 Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, bl. 4.
23 R.H. Tawney, The Agrarian Problemin the Sixteenth Century, 1912,s. 177.
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yengi ucu ucuna kazanilmissa, bunu kolayca elde edilmis
bir sey gibi gostermemelidir. Bazen, yenilenler de nihai so-
nuca yenenler kadar buyik bir katkida bulunmuslardir. Fa-
kat, tarihci genel olarak ister yensin ister yenilsin, bir seyler
basarmis olanla ilgilenir. Ben kriket tarihinde uzman degi-
lim. Fakat, bu spor dalinin tarihinin sayfalari, herhalde say1
yapamayan ve oyun disina ¢ikanlardan ¢ok, 100 say1 ya-
panlarin adlariyla suslidir. Hegel'in tarihte “yalnizca devlet
kuran halklarin dikkatimize degdigi®** yolundaki unlii yar-
gis1 bir toplumsal orgutlenme bicimine tekelci bir deger
verdigi ve menfur (kotu) bir devlet kultune yol actigl i¢in
hakl olarak elestirilmistir. Fakat, Hegel’in soylemek istedi-
gi sey, ilkece dogrudur ve tarihoncesi ile tarih arasindaki bi-
linen ayrimi yansitmaktadir; yalnizca, kendi toplumlarini
orgutlemekle belirli bir derecede basarili olmus halklar ilkel
yabaniler olmaktan ¢ikar ve tarihe girerler. Carlyle, Fransiz
Devrimi adli kitabinda XV. Louis’ye “kisilesmis bir Dinya
Yanhsrnin ta kendisi” demektedir. Besbelli, bu deyisi sev-
mis olacak ki, ileride daha uzun bir bélum i¢cinde bunu sus-
lemektedir:

Nedir bu bagdénduiricit yeni evrensel hareket: Bir zaman-
lar uyum iginde isbirligi eden kurumlar, toplumsal duizen-
ler, bireysel kafalar, simdi saskin bir ¢atisma i¢inde yuvar-
laniyor, eziliyor. Kaginilmaz olarak boyle oluyor; ¢iinku
bu, en sonunda kendini gostermis olan bir Diinya Yanli-
sI'min cokusudur.?

Burada olciit yine tarihi oluyor: Bir ¢aga uyan, bir baskasi
icin yanlis haline geliyor ve bu nedenle kotileniyor. Sir Isa-
iah Berlin bile felsefi soyutlamanin tepelerinden inip de so-

24 Lectures onthe Philosophy of History, Ing. ¢ev., 1884, s. 40.
25 T. Carlyle, The French Revolution, 1, 1, bl.4, 1, 3, bl. 7.
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mut tarihi durumlar1 dusunurken, bu géruse yaklasmis go-
zikmektedir. Tarihi Kaginilmazhik tistiine denemesinin ba-
simindan bir sire sonra bir radyo konusmasinda, Bis-
marck’ ahlakca kusurlarina karsin, bir “dahi” ve “en yuk-
sek siyasal yargilama guglerine sahip politikac1 tipinin ge-
cen yuzyildaki en buyuk o6rnegi” diye 6vmus ve onu, bu ba-
kimdan Avusturya Imparatoru II. Joseph, Robespierre, Le-
nin ve Hitler ile, kendi olumlu amaclarim gergeklestirmek
acisindan karsilastirarak onlarm hepsinden daha buyuk ol-
dugunu soylemistir. Bu hukmu tuhaf buluyorum. Fakat su
anda beni ilgilendiren, yargilamasinin oél¢utu. Sir Isaiah de-
mektedir ki, Bismarck elindeki malzemeyi anlamisti; 6teki-
leriyse, is gormeyen soyut teorileri yanlis yollara goturmus-
ti. Bundan alinacak ders sudur, “basarisizlik, evrensel bir
gecerlik iddiasindaki sistemli herhangi bir yontem ya da il-
ke ugruna... en iyi is gorecek seylere karsi koymaktan ileri
gelir.”?® Baska bir deyisle, tarihte yargi ol¢utu herhangi bir
“evrensel gecerlik iddiasindaki ilke” degil, “en iyi is go-
ren”dir.

Soylememe pek gerek yok, bu “en iyi is géren” élcutuni
yalnizca gecmisi incelerken isin icine katmayiz. Eger birisi
size gelecekte Buyuk Britanya ile ABD'nin tek bir egemenlik
alunda birlesmesinin, tek bir devlet olmasinin arzu edilir
oldugunu dastundugunu soylese, belki de bunun hayli akla
uygun bir gorus oldugunu kabul edersiniz. Anayasal Mo-
narsinin baskanlik sistemine yeglenir oldugunu soyleyerek
sozlerine devam etse, bunun da hayli akla'uygun oldugunu
kabul edebilirsiniz. Fakat, sonra tutup iki ulkeyi Ingiliz taci
alunda yeniden birlestirmek icin bir kampanya a¢mak iste-
digini belirtse; siz, muhtemelen ona zamanim bosa harca-
mis olacagini soylersiniz. Nedenini aciklamaya calisacak

26 BBC Ugiincti Programinda, 19 Haziran 1957'de yaptig1 “Political Judgement”
(Siyasal Yarg) ustiine konugmasi.
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olursaniz, bu tir sorunlarin genel bir ilkeye gore degil de,
eldeki tarihl kosullarda neyin is gorecegine bakarak dusi-
nulmesi gerektigini soylemek zorunda kalirdiniz; hatta, bel-
ki de, tarihten buyuk harf “T” ile s6z etmek bas yanlisim
yapar ve Tarih’in kendisine karsi oldugunu soylerdiniz. Po-
litikacinin isi, yalnizca ahlakca ya da teorice neyin istenme-
ye deger oldugunu degil, ayn1 zamanda, dunyada hangi
guclerin varoldugunu ve gézénunde tutulan amaclar bir
olcude gerceklestirmek icin bunlarin nasil yonlendirilebile-
cegini ya da kullanabilecegini dusunmektir. Tarihi yorum-
lay1sinin 15181 altinda aldigy siyasal kararlar bu uzlasmaya
dayanir. Fakat, tarihi yorumlayisimiz da ayni uzlasmaya da-
yanmaktadir. Kabul edilebilir herhangi bir istenilirlik ol¢u-
tic kurmak ve ge¢misi bunun 1s1ginda kotilemek kadar
kokten bir yanhs yoktur. “Basar1” kelimesi kizdirici anlam-
lar tasimaya basladigy icin onun yerine, elbette, tarafsiz bir
deyisle “en iyi is goren” sozunu koyabiliriz. Bu konusmalar
sirasinda cesitli vesilelerde, Sir Isaiah Berlin’e karsi ¢iktigim
icin, sonucta konuyu ne de olsa bir 6l¢ude anlasmayla ka-
patabilmek beni mutlu ediyor.

Fakat, “en iyi is géren” ol¢utiinun kabul edilmesi, bunun
uygulanmasini kolaylastirir ve kendiliginden belli bir hale
getirir. Bu alelacele kararlar tesvik eden ya da olan her seyin
dogru oldugu goérusiine bas egen bir ol¢ut degildir. Tarihte
daha ileri gelismelere gebe basarisizliklarin olmadig soyle-
nemez. Tarih, “ertelenmis basar1” diyebilecegim bir seyi ka-
bul eder; bugun gorunuste basarisizlik olan seyler yarimin
basarisina hayati katkis1 bulunan bir seyler diye ortaya ¢ika-
bilir. Bunlar zamanindan 6nce dogan peygamberler gibidir.
Gergcekten, bu olcutun sozde degismez ve evrensel bir ilke
olcutune oranla astun yanlarindan birisi, bizden bunu du-
zeltmemizi isteyebilmesidir. Coguca soyut ahlak ilkelerin-
den hareket eden Proudhon, III. Napoleon'un coup d’etatsi-
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ni (hakamet darbesini), basarili olduktan sonra hakl gor-
mustur; soyut ahlak ilkeleri 6l¢utunti reddeden Marx ise,
Proudhon’u bunu hakli gordugi icin su¢lamistir. Daha uzak
bir tarihi goranimden, Proudhon’un yanildigint Marx’in bu
tarihi yargilama sorunu i¢in bize ¢ok iyi bir baslangi¢ nokta-
st verir; Sir Isaiah Berlin’in ise “en iyi is goren” 6l¢utiana ka-
bul ctmekle birlikte, bu ayraci uygulamakla yetindigi bes-
belli dar ve kisa donemli sinirlara da sasiyorum. Bismarck’in
yaratug kurumlar ger¢ekten iyi is gorduler mi? Bana kalirsa
bunlar buyuk bir felakete goturmuslerdir. Bunu soyleyisim,
Alman Devletini kuran Bismarck’t ya da bunu isteyen ve ol-
masina yarcdim cden Alman halk kitlelerini suclamaya calis-
ugun anlamina gelmez. Fakat, bir tarihgi olarak sorulacak
pek ¢ok sorum var. Sonunda ortaya ¢ikan felaket Reich’in
yapisinda gizli birtakim ¢atlaklarin varolmasi yiizanden mi
meydana geldi? Yoksa, onu doguran i¢ kosullar icindeki bir
seyler, bu devletin kendisini zorla kabul ettirici ve saldirgan
olmasini gerekli kildigr icin mi? Yoksa, Reich kuruldugu za-
man, Avrupa ya da Danya sahnesi zaten ¢ok kalabalik oldu-
gu ve Biytk Devletler i¢indeki yayilma egilimleri zaten ¢ok
gucla oldugu, boylece baska bir yayilmaci Buyuk Devletin
dogusunun buaytk bir ¢arpismaya neden olmaya ve butin
sistemi harabe haline getirmeye yeterli oldugu icin mi? Son
varsayimi kabul edersek Bismarck’i ya da Alman halkini fe-
laketten sorumlu ya da biricik sorumlu tutmak yanls olabi-
lir: Gercekten, son damlay: su¢layamazsiniz. Fakat, Bis-
marck’in yapuklari ve bunlarin nasil isledigi ustiine nesnel
bir yargilamada bulunabilmesi i¢in tarih¢inin 6nce bu soru-
lar1 cevaplamasi gerekmektedir, oysa onun hala bunlar ke-
sinlikle cevaplayabilecek konumda oldugundan emin degi-
lim. Soyleyebilecegim sey sudur ki, 1920’lerin tarihgisi nes-
nel yargilamaya 1880’lerin tarih¢isinden daha yakindir. Bu-
gunun tarih¢isi 1920’lerinkinden daha yakindir; 2000 yili-

146



nin tarihgisi ise belki ¢ok daha yakin olacaktir. Bu, bana ta-
rihte nesnelligin burada ve simdi varolan bazi yerlesik ve
degismez yargi olciitlerine dayanmadip1 ve dayanamayacagy,
ancak, gelecekte yer alan ve tarihin akisi ilerledikce kendini
ortaya koyan bir ilerleme ol¢utine dayandigl ve dayanabile-
cegi yolundaki tezimin dogrulugunu gostermektedir. Tarih,
yalnizca gecmis ile gelecek arasinda tutarh bir iliski kurdu-
gu zaman anlam ve nesnellik kazanir.

Olgu ile deger arasinda varoldugu one surulen bu ikilige
bir daha bakalim. Degerler olgulardan ¢ikarilamaz. Bu 6ner-
me kismen dogru, fakat kismen de yanhstr. Herhangi bir
donemde ya da herhangi bir ulkede egemen olan degerler
sistemini onun cevre olgular1 tarafindan ne kadar ¢ok bi-
cimlendirilmis oldugunu anlamak icin bu sistemi inceleme-
niz yeterlidir. Daha onceki bir konusmamda, 6zgurluk, esit-
lik, adalet gibi deger ifade eden kelimelerin tarihi igerikleri-
nin degismesine dikkatinizi ¢ekmistim. Ya da genis ol¢ude
manevi degerlerin yayillmasina calisan Hiristiyan Kilisesini
alin. llk Hiristiyanligin degerlerini Ortacaglardaki papalik
sistemiyle ya da Ortacag papalik sisteminin degerlerini 19.
yuzyll Protestan Kiliselerininkiyle karsilastirin. Ya da bugtin,
diyelim ki Ispanya’daki Hiristiyan kilisesinin savundugu de-
gerlerle Birlesik Devletler’deki Hiristiyan kiliselerinin savun-
dugu degerleri karsilastinmiz. Degerlerdeki bu farkhliklar ta-
rihi olgu farklarindan kaynaklanmaktadir. Son 150 yilda, es-
kiden hepsi de ahlak¢a caiz ya da saygideger kabul edilen
koleligin, 1rk esitsizliginin, ¢ocuk is¢iliginin bugun genellik-
le ahlaka aykir sayllmasina neden olan tarihi olgulan dusu-
nun. Degerlerin olgulardan cikartilamayacagl énermesi, en
azindan tek tarafli ve yanilticidir. Ya da bu s6zu tersine cevi-
relim. Olgular degerlerden cikarilamaz. Bu, kismen dogru-
dur, fakat gene kismen de yaniltici olabilir; buna da kayitlar
koymak gerekir. Olgular1 bilmek istedigimiz zaman, sordu-
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gumuz sorular ve bu nedenle de elde ettigimiz cevaplar bi-
zim deger sistemimizden kaynaklanirlar. Cevremizin olgula-
r1 hakkinda kafamizdaki tablo, degerlerimiz tarafindan, yani
olgulara yaklastigimiz kategorilerce kaliplandirilmistir ve bu
tablo, hesaba katmamiz gereken 6nemli olgulardan biridir.
Degerler olgularin icine girerler ve onlarin vazgecilmez bir
parcasidirlar. Cevremize uyma, ¢evremizi kendimize uydur-
ma yetenegimiz ve ¢evremiz uzerinde egemen olusumuz,
degerlerimizin araciligiyla gerceklesir ve tarihi bir ilerleme
oykusit kilan da budur. Fakat, insanin ¢evresiyle miicadele-
sini kavramaya calisirken olgular ile degerler arasinda yanls
bir karsithk ve yanlis bir ayrim kurmayimz. Tarihte ilerle-
me, olgular ile degerlerin karsilikli bagimliligi ve etkilesi-
miyle meydana gelir. Nesnel tarihgi, bu karsilikli sirece en
derinlemesine nuluz eden tarih¢idir.

Bu, olgular ve degerler sorununa ipucunu “dogru” keli-
mesini ganluk kullanimimiz saglar; bu, olgu dinyasiyla de-
ger dunyas1 arasinda uzanan ve her ikisinin 6gelerinden
olusan bir kelimedir. Boyle olusu, Ingilizcenin bir ozelligi
degildir. Latin dillerinde dogru karsiligr kullanilan kelime-
lerin hepsi gibi, Almanca Wahrheit, Rusca Pravda®’ da bu
ikili niteligi tasirlar; oyle gorunuyor ki, her dilin yalmzca
bir olgu onermesi olmayan, yalnizca deger yargisi da olma-
yan, fakat her iki ogeyi de kapsayan boyle bir kelimeye ihti-
yacl1 vardir. Benim gecen hafta Londra’ya gitmis olmam bir
olgu olabilir. Fakat, buna normal olarak dogru demezsiniz:
Bu, herhangi bir deger icerigi tasimamaktadir. Ote yandan,
Bagimsizlik Bildirisi'nde Birlesik Devletler'in Kurucu Baba-
lar1 kendiliginden ortada oldugunu soyledikleri bir dogru-

27 Pravdanin durumu 6zellikle ilgingtir, ¢unki, gercek igin bir bagka eski Rusca
kelime vardr, istina. Fakat, bunlar arasindaki ayrim degildir; pravda her iki
anlamda insani gergektir, istina ise her iki anlamda tannsal gergektir -Tanr1
hakkindaki gercek ve Tanr tarafindan agilan gercek.
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ya, buttin insanlarin esit yaratilmis bulunduklarina isaret
ettiklerinde, bu 6nermedeki deger igeriginin olgusal icerige
agir bastigini ve bu bakimdan, olgusal icerigin bir dogru sa-
yllmaya hak iddia etmesini kuskuya dusurebilecegini dusu-
nebilirsiniz. Bu iki kutup arasinda bir yerde -“deger”siz ol-
gularin kuzey kutbu ile hentiz kendilerini olgulara dénis-
tirmek igin ¢irpinan deger yargilarinin guney kutbu- Ta-
rih’t dogru ulkesi bulunmaktadir. 11k konusmamda soyledi-
gim gibi, tarihci olgu ile yorum, olgu ile deger yargisi ara-
sinda dengededir. Bunlar1 birbirinden ayiramaz. Belki dura-
gan bir dunyada olgu ile deger yargisi arasinda bir ayrim
yapma zorunlulugu vardir. Fakat, duragan bir dunyada ta-
rih anlamsizdir. Tarih, 6ztinde, degisimdir, harekettir ya da
-bu eski moda kelimeden gocunmazsaniz- ilerlemedir.

Bu nedenle, sonugta Acton’un ilerlemeyi “tarihin kendisi-
ne dayanilarak yazilmasi gereken bilimsel varsayim” diye
betimleyisine dontuyorum. Isterseniz, gecmisin anlamini ta-
rih-dis1 ve akil-tisti herhangi bir guice baglayarak tarihi din-
bilime doéniusturebilirsiniz. Isterseniz onu edebiyata -yani,
gecmis hakkinda anlami ya da manidarhigi olmayan bir oy-
kuler ve efsaneler toplamasina- donusturebilirsiniz. Ancak
farkh olarak denildigi gibi, tarih adina layik olan tarih, tari-
hin kendi i¢inde bir yon duygusu bulan ve bunu kabul eden
kimselerce yazilabilir. Bir yerlerden gelmis oldugumuz inan-
cl, bir yerlere gitmekte oldugumuz inanciyla siki sikiya bag-
hdir. Gelecekte gelisme yetenegine inancini kaybeden bir
toplum, ge¢misindeki ilerlemeyle ilgilenmekten de ¢abucak
vazgecer. llk konusmamin basinda soyledigim gibi, tarih
hakkindaki gérusumuz, toplum hakkindaki gérusumuzu
yansitir. Boylece, toplumun gelecegine ve tarihin gelecegine
inancimi aciklayarak baslangic noktama déontyorum.
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6. Genisleyen Ufuklar

Bu konusmalarda one surdugum, ta:ihin, tarih¢inin de
icinde bulundugu, hi¢ durmadan hareket eden bir sureg ol-
dugu yolundaki anlayis, 6yle gorunuyor ki, beni zamani-
mizda tarihin ve tarih¢inin konumu tstune sonuca yonelik
birtakim dustuincelere zorlamaktadir. Diinyanin kesin bir fe-
lakete gittigi kehanetlerinin ortalikta dolastig1 ve herkesin
ustine ¢oktugu bir déonemde yasiyoruz - bu, tarihte ilk kez
olmuyor. Bu kehanetler ne kanitlanabilirler ne de curutiile-
bilirler. Fakat, ne olursa olsun bunlar, herkesin o6lecegi yaz-
gisindan ¢ok daha az kesindir; ve nasil bu yazginin kesinli-
gi, bizi kendi gelecegimiz hakkinda planlar yapmaktan ali-
koymuyorsa, onun gibi bu tulkenin -ya da bu ulke degilse,
dunyanin buayuk bir bolimunun- bizi tehdit eden tehlike-
lerden kurtulacagi ve tarihin devam edecegi yolunda bir
varsayima dayanarak, toplumumuzun buginunii ve gelece-
gini tartismaya girisecegim.

20. yuzyilin ortasindaki yillar dinyayi, Ortagag dunyasinin
parcalanip yikilmasindan ve ¢agdas dunyanin temellerinin
15. ve 16. yuzyillarda kurulmasindan bu yana gelmis ge¢mis
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hepsinden daha koklu ve silip supuriict bir degisim sureci
icinde buluyor. Bu degisim hi¢ suphesiz, son analizde, bilim-
sel bulgularin ve buluslarin, bunlarin gitgide yayilan uygula-
msinm ve dolayli ya da dolaysiz bunlardan kaynaklanan ge-
lismelerin aranuduar. Bu, degismenin en belirgin yonu top-
lumsal bir devrim olmasidir; 15. ve 16. yuzyillarda, maliye ve
ticarete, daha sonra endustriye dayanan yeni bir simifin erki
cle almasiyla baslayan devriinle oranlanabilecek bir toplum-
sal devrimdir. Endustrinin yeni yapist ve toplumun yeni ya-
pist, benim burada tarismasma gircmeyecegim kadar genis
sorunlar ortaya koymustur. Fakat bu degisimin benim ko-
numla daha dogrudan iligkili yont vardir -bunlara derinligi-
ne bir degisim ve cografi kapsamda bir degisim- diyebilirim.
Simdi her ikisine de kisaca deginmeye calisacagim.

Tarih, insanlar zamanmn gegisini -mevsimlerin dongusu,
insanin omra gibi- dogal sureclerin terimleriyle degil de, in-
sanin bilin¢li olarak icine karistig ve bilingli olarak etkileye-
bildigi belli olay dizilerinin terimleriyle dusunmeye basladi-
g1 zaman baglar. Burckhardt, tarih “bilincin uyanisinin ne-
den oldugu dogadan kopustur” der. Tarih, insanin aklin
kullanarak, ¢evresini anlamak ve onu etkilemek igin yapugi
uzun mucadeledir. IFakat, cagdas dénem devrimeci bir bicim-
de bu mucadeleyi genisletmistir. Insan simdi yalmzca gevre-
sini degil, kendisini de anlamaya ve etkilemeye calismakta-
dir; bu durum, boyle denebilirse, akla yeni bir boyut, tarihe
yeni bir boyut eklemistir. $imdiki cag, butun caglar icinde
larihi bilince en ¢ok sahip olandir. Cagdas insan, daha 6nce
gorulmemis bir derecede kendi varliginin bilincindedir, bu
nedenle de tarihin bilincindedir. Gecip geldigi belirsiz pirl-
tulari, variakta oldugu belirsizligi aydinlatabilecegi umu-
duyla, coskuyla incelemekte, tersine olarak da, ontnde uza-

(*) J. Burckhardt, Reflections on History, 1959, s. 31.
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nan yol hakkindaki arzular1 ve endiseleri ardinda kalanlarin
anlayisini guglendirmektedir. Ge¢mis, bugtin ve gelecek, ta-
rihin sonsuz zinciri icinde birbirlerine baghdr.

Insanin kendi bilincini gelistirmesinin olusturdugu cag-
das dunyadaki degismenin Descartes ile basladig1 soylenebi-
lir; insanin konumunu ilk kez yalnizca dusunen degil, kendi
dusunusu hakkinda dustnebilen, gozleme eylemi icinde
kendini gozlemleyebilen ve boylece de insanin diisincesinin
ve gozlemin ayn1 zamanda hem 6znesi hem de nesnesi oldu-
gunu ortaya koyan Descartestir. Fakat, bu gelisme Rousse-
au'nun insanin kendini anlamasinda ve kendi bilingliliginde
yeni derinlikler ortaya ¢ikardig1 ve insana doga dinyasiyla
ve geleneksel uygarliga bakisinda yeni bir a1 getirdigi 18.
yuzyilin ikinci yarisina kadar butunuyle acikhiga kavusma-
mistir. De Tocqueville, Fransiz Devrimi’nin “istenilenin, o
gunin toplumsal duzenini yoneten geleneksel aliskanliklar
yerine, insan aklinin kullanilmasi ve dogal yasadan ¢ikan
yalin temel kurallar konulmasi oldugu inanci”’ndan esinlen-
digini soylemistir." Acton, elyazmalarinda “o zamana kadar
insan” demistir, “ozgurlugi hi¢bir zaman neyi istedigini bi-
lerek istememisti.” Hegel icin oldugu gibi, Acton igin de,
ozgurlik ve akil hi¢cbir zaman ¢ok ayr1 olmamislardir. Fran-
s1iz Devrimi de Amerikan Devrimi ile iliskiliydi.

Seksen yedi y1l 6nce babalarimiz bu kitada, ¢zgurluk i¢in-
de olusmus ve butiin insanlarin esit yaratildigi inancina
gonul vermis yeni bir ulus ortaya koydular.

Lincoln’in sozlerinin gosterdigi gibi, bu, gérulmedik bir

olaydi - insanlar tarihte ilk kez bilerek ve bilingli olarak
kendilerini bir ulus bi¢cimine soktular ve sonra bilincli ola-

1 A. de Tocqueville, De I'Ancien Régime, 3, bl. 1.
2 Cambridge University Library: ek yazmalar, s. 870.
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rak ve bilerek oteki insanlar1 da bu bicimin i¢inde kalipla-
maya koyuldular. 17. ve 18. yuzyillarda insan kendisini ¢ev-
releyen dunyanin ve onun yasalarinin tam bilincine varmis
bulunuyordu. Bunlar artik anlasilmaz bir Tanrisal takdirin
gizemli buyruklar1 degil, aklin erisebilecegi yasalardi. Fakat,
bunlar insanin kendi yaptig1 yasalar degil, insanin kendisi-
nin bagli bulundugu yasalardi. Bir sonraki asamada, insan,
cevresi ve kendisi tstundeki giicintin ve uyarinca yasayaca-
g1 yasalart yapma hakkinin tam bilincine varacakur.

18. yuzyildan c¢agdas dunyaya gecis, uzun sirmus ve de-
rece derece olmustur. Bu gecis donemini temsil eden [ilozof-
lar, ikisi de karisik degerli bir konumda olan Hegel ile
Marx’ur. Hegel Tanrnsal Takdir'in yasalarinin aklin yasalari-
na donustagu [ikrinden kaynaklanir. Hegel'in diinya Ruhu,
bir eliyle Tanrisal Takdir’i siki sikiya kavramaktadir, otekiyle
de akli. Hegel, Adam Smith'’i yankilar. Bireyler “kendi ¢ikar-
larint doyururlar; fakat bunu yaparken bilinglerinde olma-
makla birlikte eylemlerinde sakli duran baska bir sey daha
ortaya cikar.” Dunya Ruhu’nun akli eregi hakkinda demek-
teclir ki “insanlar, bunu gerceklestirme eyleminin kendisiyle,
onlari o erekten farkli olan kendi arzularini yerine getirnic
vesilesi kilarlar.” Bu, dupeduz, ¢ikarlarin uyumunun Alman
felsefesinin diline ¢evrilmesidir? Smith’in “gizli el”inin, in-
sanlari bilincinde olmadiklari erekleri gerceklestirmek igin
calisinaya kosan Hegel'deki esdegeri unla kavram “aklin
kurnazligi”dir. Boyle olmakla birlikte, yine de Hegel Fransiz
Devrimi’nin filozofudur, gercegin 6zuni tarihi degismede ve
insanin kendi bilingliliginin gelismesinde goren ilk filozof-
tur. Tarihte gelisme, 6zgurlik kavramina dogru gelisme de-
mektir. Fakat, 1815’ten sonra, Fransiz Devrimi'nin etkisi
Restorasyon’un kasvetli havas icinde sontip gitmistir. Hegel

3 Ahnular Hegel'in Philosophy of Right kitabindandr.
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siyasal olarak fazla urkekti, hayatinin son yillarinda zama-
nin yerlesik duzenine fazlasiyla baglanmist; bu yazden me-
tafizik 6nermelerine herhangi bir somut anlam koymamustr.
Herzen'in Hegel'in ogretilerini “devrimin cebiri” diye tanim-
lamas1 pek yerindedir. Hegel isaretleri saglams, fakat onlara
pratik icerik vermemistir. Hegel'in cebirsel denklemlerini
aritmetige donustirmek Marx’a kalmistir.

Hem Adam Smith’in hem Hegel'in izleyicisi olan Marx,
Doga’nin akli yasalarinca duzenlenmis bir diunya kavramin-
dan yola ¢ikmistir. Hegel gibi, fakat bu kez pratik ve somut
bir bicimde, insanin devrimci giriskenligine uygun olarak
akli bir surec icinde evrilen yasalarin yonettigi bir dunya
kavramina gecisi saglamistir. Marx’'in son sentezinde tarih,
birbirinden ayrilamayacak, tutarli ve akli bir butun olustu-
ran u¢ anlam tasimaktadir. Olaylarin nesnel, o6zellikle de
ekonomik yasalara uygun hareketi; buna karsilik olmalk-.
uzere, dustncenin diyalektik bir sireg i¢inde gelismesi; yi-
ne buna karsilik olmak uzere, devrimin teorisiyle uygula-
masinl uzlastiran ve birlestiren, simif ¢atismasi bicimindeki
eylem. Marx’in 6ne surdugt, nesnel yasalarla bunlar1 uygu-
lamaya ceviren bilingli eylemin bir sentezidir; bu, bazen
(ama yanhishga goturicu olarak) determinizm ve volonta-
rizm denilen seylerin bir bilesimidir. Marx, surekli olarak
insanin simdiye dek bilincinde olmadan uydugu yasalar
hakkinda yazmistir: Kapitalist bir ekonomi ve kapitalist
toplumda yasayanlarin “yanlis bilincleri” dedigi seye bircok
kereler dikkati ¢ekmistir: “Uretim ve dolasim1 yapanlarin
zihinlerinde uretim yasalar1 hakkinda olusan anlayislar,
gercek yasalardan genis ol¢ude farkli olacaktir.”® Fakat,
Marx’in yazilarinda bilingli devrimci eylem ¢agrilarinin car-
pict ornekleri de bulunmaktadir. Feuerbach ustune unli te-

4 Capital, 3, Ingilizce ¢eviri, 1909, s. 369.
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zinde, “filozoflar yalnizca dunyay farkl bicimlerde yorum-
ladilar, fakat sorun onu dénustarmektir” der. Komiinist Ma-
nifesto’da da soyle soyler, “proletarya siyasal egemenligini
butin sermayeyi burjuvaziden adim adim almak ve butun
uretim araglarini devletin eline toplamak i¢in kullanacak-
tir.” Louis Bonaparte’n Onsekiz Brumaire'inde Marx, “zihin-
sel benlik bilincinin yuzyilllik bir sireci kullanarak butun
geleneksel [ikirleri ¢ozusi”’nden so6z eder. Kapitalist toplu-
mun yanlis bilincini ¢o6zecek ve sinifsiz toplumun gercek
bilingliligini getirecek olan proletaryaydi. Fakat, 1848 dev-
rimlerinin basarisizhigi, Marx ¢alismaya basladigi zaman he-
men olacak gibi gozuken gelismeler bakimindan ciddi ve
dramatik bir gerileme olmustur. 19. yuzyilin ikinci yaris,
relah ve gavenligin hala agir basug bir hava icinde gecti.
Aklin birincil islevi aruk toplum i¢indeki insan davranisla-
rint yoncten nesncel yasalarr anlamaktan ¢ok, toplumu ve
onu olusturan bircyleri bilin¢li cylemle yeniden bicimlen-
dirmek oldugu, cagdas tarih donemine gecisimiz yuzyilin
donamine kadar tamamlanmamisur. Marx’da “simif” pe-
kinlikle tanimlanmamis olmakla birlikte, genel olarak eko-
nomik analizle erisilecek nesncl bir kavram kalmaktadir.
Lenin’de “sinil” yerine, sinifin ¢ncu kolunu olusturan ve
ona zorunlu sinif bilincini goturen “parti” kavrami vurgu-
lanmaktadir. Marx'da “ideoloji” olumsuz bir terimdir - ka-
pitalist toplumsal dizenin yanlis bilincinin bir trunadur.
Lenin’deyse “ideoloji” tarafsiz ya da olumlu hale gelir - simif
bilin¢li onderlerden olusan seckin bir grubun, gizil olarak
siif bilinci olan is¢i kitlesine asiladiklari bir inanctir. Sinif
bilincinin bi¢imlenmesi artik kendiliginden isleyen bir su-
rec degil, ustlenilen bir gorevdir.

Zamanunizda, akla yeni bir boyut ekleyen blr baska bu-
yuk dusunir Freud'dur. Freud bugun hala oldukca gizemli
bir kisi olarak kalmaktadir. Gordugu egitim ve geldigi cevre
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bakimindan bir 19. yuzyl liberal bireycisiydi ve bireyle top-
lum arasindaki temel bir karsithik oldugu yolundaki yaygin,
ama yanilticl bir varsayimi kabul ediyordu. Freud, insana
toplumsal bir varlik olmaktan ¢ok, biyolojik bir varlik diye
yaklasmakla, toplumsal ¢evreyi, insanin kendisince gercek-
lestirilen durmak bilmez bir yaratma ve donusturme sureci
degil, tarihi olarak belirlenmis diye kabul etmek egiliminde-
dir. Gergekte toplumsal nitelikte olan sorunlara bireyin agi-
sindan yaklastig1 i¢in, her zaman Marksistlerin saldirisina
ugramis ve bu bakimdan gerici diye mahkum edilmistir;
Freud'un kendisi i¢in yalnizca kismen gecerli olan bu sugla-
ma, uyumsuzluklarin toplumun yapisinda degil, bireyin do-
gasinda sakli oldugunu kabul eden ve bireyin topluma uyar-
lanmasini psikolojinin asil islevi sayan Birlesik Devletler’de-
ki yeni-Freudcu akim i¢in ¢ok daha tam bir hakhlik tasi-
maktadir. Freud’a karsi bir baska yaygin suclama, onun in-
san islerindeki akildisihgin rolinu buyuttugi su¢lamasi, bu-
tinuyle yanhstir ve insan davranislarindaki akildisi 6genin
kabuluyle akildisi bir kult haline getirmenin kabaca karisti-
rilmasindan ileri gelmektedir. Bugun Ingilizce konusulan
dunyada, esas itibariyle aklin yaptiklar1 ve yapabilecekleri-
nin kucumsenmesi bicimindeki bir akildisilik kultinin va-
roldugu ne yazik ki dogrudur; bu, daha sonra s6ziinti edece-
gim kotumserligin ve asiri-tutuculugun bugunku dalgasinin
bir parcasidir. Fakat, bu, katiksiz ve biraz da ilkel bir akilci
olan Freud’dan gelmemektedir. Freud’'un yaptigi, insan dav-
ranisinin bilingsiz koklerini bilince ve akilci arastirmaya
acarak bilgi ve anlayisimizin alanini genisletmekti. Bu, aklin
egemenlik alaninin bir genislemesi, insanin kendisi ve dola-
yistyla cevresini anlama ve denetleme guictiniin bir artisidur;
bu, devrimci ve ilerici bir basar1 demektir. Bu yénden Freud,
Marx’in ¢alismasiyla ¢elismez, onu tamamlar. Freud sabit ve
degismez bir insan dogasi anlayisindan busbutin kurtulma-

157



mis olmakla birlikte, insan davranmsinin koklerini daha de-
rinlemesine anlamak ve boylece akli siirecler yoluyla onun
bilingli bir bi¢cimde degistirilmesi icin araclar saglamis olma
anlaminda ¢agdas dinyanin insanidir.

Tarihci icin Freud'un 6zel 6nemi iki yonladir. Birinci ola-
rak, Freud insanlarin bir harcket yapuklart zaman, o hara-
keti yapmalarina neden oldugunu soyledikleri ya da neden
olduguna inandiklar dartalerin, ger¢ekte onlarin eylemleri-
ni aciklamaya yeterli oldugu yolundaki cok eski bir hayalin
tabutuna son ¢iviyi ¢cakmisur: Bu, oldukca onemli, ama
olumsuz bir basaridir; ne var ki, kimi heveskarlarin tarihteki
bayuk adamlann davranislarina psikanaliz yontemleriyle
1stk tutma yolundaki iddialarina da kusku ile bakmak gere-
kir. Psikanaliz uygulamasi, durumu arastirilan hastanin sa-
sirtmacali bicimde sorguya ¢ckilmesine dayanir: Oysa, olu-
ler sorguya ¢ekilemez. Ikinci olarak, Freud Marx’in ¢alisma-
st pekistirerek, tarih¢inin kendisini ve tarih igindeki kendi
konumunu, tstinde ¢ahsug konuyu ya da donemi yegle-
mesini, olgularm sc¢imini ve yorumlayisini yoneltmis olan
duartileri -belki de gizli duartileri- kendi bakis agisini belirle-
mis olan ulusal ve toplumsal ¢evreyi, ge¢mis hakkindaki an-
layisini bicimlendiren gelecek hakkindaki anlayisini, incele-
mesini istemistir. Marx ve Freud eserlerini vereli beri, tarih-
cinin kendisini toplumun disinda ve tarihin disinda duran
ayr1 bir birey diye disunmesi i¢in highir 6zrat kalmamustir.
I¢cinde yasadigimiz bu donem, benlik bilinci dénemidir: Ta-
rih¢i ne yaptigini bilebilir ve bilmelidir.

Cagdas dunya dedigim seye, yani aklin islevi ve guctinun
yeni alanlara yayilmasina bu gecis henuz tamamlanmamis-
tir: Bu, 20. yuzyilin icinden ge¢cmekte oldugu devrimci de-
gisimin bir parcasidir. Bu gecisin bellibash belirtilerinden
bazilarinin ustiinde durmak istiyorum.

Ekonomi ile baslayayim. 1914 yilina kadar, insanlarin ve
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uluslarin ekonomik davranislarini yoneten ve ancak kendi
zararlarina olarak karsi ¢ikabilecekleri nesnel ekonomik ya-
salar bulundugu inancindan adeta hi¢ suphelenilmemisti.
Ticaret donguleri (trade cycles), fiyat dalgalanmalar, issizlik
bu yasalarca belirlenmekteydi. Buyuk Bunalim’in ¢oktugu
1930 gibi gec bir tarihte bile, bu gorus hala basatti. Bundan
sonra her sey hizla degisti. 1930’larda ekonomik yasalar
uyarinca, tutarh olarak kendi ekonomik ¢ikarlarini izleyen
insan anlaminda “ekonomik insanin sonu”ndan soz edilme-
ye baslandi; o zamandan beri, 19. yuzyildan kalma birkag
Rip Van Winkle disinda hi¢ kimse bu anlamda ekonomik
yasalara inanmamaktadir. Bugun, iktisat bir dizi teorik ma-
tematik denklemi ya da bazi insanlarin otekileri oraya bura-
ya nasll itistirdiklerinin pratik bir incelemesi haline gelmis-
tir. Bu, degisme esas olarak bireysel kapitalizmden buyuk
capli kapitalizme gecisin bir uranudur. Bireysel girisimci ve
tiiccar agir bastigl surece, hi¢ kimse ekonomiyi denetim al-
tinda tutma ya da onu anlaml bir bicimde etkileme imkani-
na sahip gorunmuyordu; boylelikle de, kisilikdisi yasalar ve
surecler imgesi korunmaktaydi. Ingiltere Bankasu bile, guicu-
nun dorugunda oldugu giinlerde, hunerti bir isletici ya da
yoneltici olarak degil, ekonomik egilimlerin nesnel ve yari-
kendiliginden bir kaydedicisi diye dusuntlmekteydi. Fakat,
bir laissez-faire ekonomisinden gudiumiu bir ekonomiye -
gudulen ister bir kapitalist ekonomi ya da sosyalist bir eko-
nomi olsun, guden ister buyuk ¢apl kapitalist ve gorunuste
ozel cikarlar ya da devlet olsun- gecis ile bu imge sona er-
mistir. Belli insanlarin belli amaclarla belli kararlar aldiklar
ve kararlarin ekonomik gidisimizi bizim i¢in duzenledigi
gitgide acik olmaktadir. Bugun herkes yagin ya da sabunun
fiyatinin nesnel bir arz-talep yasasina gore degismedigini
bilmektedir. Herkes, durgunlugun ve issizligin insan yapimi
oldugunu bilmekte, ya da bildigini sanmaktadir, hikumetler
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bunlar1 nasil iyi edeceklerini bildiklerini soylemekte, hatta
iddia etmektedirler. Laissez-faire’den planlamaya, bilingsiz-
likten benlik-bilincine, nesnel ekonomik yasalar inancindan
insanin kendi eylemiyle kendi ekonomik kaderine egemen
olacag inancina gecilmistir. Toplumsal politika, ekonomik
politikayla elele gitmistir, hatta ekonomik politika, toplum-
sal politikanin bir par¢asi haline gelmistir. 1910 yilinda ya-
yimlanan Cambridge Modern Historynin son cildinden bir
alintr yapmak istiyorum; bu, Marksistten baska her sey olan
ve muhtemelen Lenin’i hi¢ duymamis bulunan bir yazarin
son clerece sezgili bir yorumudur:

Toplwnsal reformlarin bilingli ¢aba ile yapilabilecegi inan-
c1, Avrupall dusuncesinde bagat akimdir; bu, ézgtrligin
her derde tek deva oldugu inancinin yerine geg¢mistir...
Fransiz Devrimi sirasinda insan haklar inanc1 ne kadar
anlaml ve cesitli gelismelere gebe olmussa, bu inancin su

andalki varligi da oyle goranmektedir.”

Bugiin bu sozlerin yazilmasinin tstunden 50, Rus Devri-
mi’nin tstinden 40 kasur yil ve baytik bunalimin ustiinden
30 yil gectikien sonra, bu inang beyliklesmistir. S6zde akli ol-
malla birlikte, insanin denctimi disinda kalan nesnel ekono-
mik yasalara boyun egisten, insanin bilincli eylemiyle kendi
ekonomik kaderini denetleme yetenegi oldugu inancina ge-
¢is, bana, insan islerine aklm uygulanisinda bir ilerleme, insa-
nin kendisini ve c¢evresini anlama ve bunlara egemen olma
yeteneginde bir artisin ifadesi olarak gorunmektedir; ben bu-
na, gerekirse, eski moda kelimeyle ilerleme demeye hazirim.

Oteki alanlarda isleyen benzer sureclerin ustiinde ayrinti-
It olarak durmak icin yerim yok. Bilim bile, gordugimuz
gibi, doganin nesnel yasalarmi arastirmak ve olusturmak-

5 Cambridge Modern History, 12, 1910, s. 15; bu bélumun yazan Histor y'nin
editorlerinden biri ve yiiksek bir devlet memuru olan S. Leathes'dir.
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tan ¢ok, insanin dogay1 kendi amaclarina kosumlamasina
ve cevresini degistirmesine imkan verecek calisma varsa-
ymmlarn sekillendirmekle ilgilenmektedir. Daha 6nemlisi,
insan, aklin biling¢li kullanimiyla yalnizca cevresini degil,
kendisini de degistirmeye baslamistr. 18. yuzyilin sonun-
da, ¢1gir acan bir eserinde Malthus, Adam Smith’in piyasa
yasalar1 gibi hi¢ kimsenin bilincinde olmaksizin isleyen
nesnel nufus yasalarini ortaya koymaya kalkismist1. Bugtin
hi¢ kimse bu tur nesnel yasalara inanmamaktadir; fakat,
nufus denetimi, akile1 ve bilingli bir toplum politikasi ko-
nusu haline gelmistir. Zamanimizda insan c¢abasi ile insan
omruniin uzatilinasini ve nufusun icindeki kusaklar arasin-
da dengenin degistirildigini gordik. Insan davranisina etki-
de bulunmak i¢in bilingli olarak ilaclarin kullanildigini ve
insan karakterini degistirmek amaciyla cerrahi ameliyatlar
yapildigini duyduk. Gozlerimizin ontnde, insan da toplum
da degismis, bilincli insan cabasi ile degistirilmistir. Fakat,
bu degisikliklerin belki de en anlamllari, gelistirilmesi ve
asllamada (endoktrine etmede) cagdas yontemlerin gelisti-
rilmesi ve kullanilmasiyla gerceklestirilen degisikliklerdir.
Her duzeyden egiticiler zamanimizda toplumun belirli bir
bicimde kaliplandirilmasina katkida bulunmakla gitgide
daha bilincli bir sekilde ilgilenmekte ve yeni yetisen kusaga
bu tip topluma uygun tavirlar, baghliklar ve gorusler bellet-
mekteler; egitim politikasi, akilc1 olarak planlanmis her
tarli toplumsal politikanin bolinmez bir parcasidir. Top-
lum i¢inde uygulanmasi bakimindan aklin birinci islevi, ar-
ik, insan1 yalnizca incelemek degil, dontsturmektir ve bu,
insanin akilc1 surecleri uygulayarak kendi toplumsal, eko-
nomik ve siyasal islerinin idaresini 20. ytzyil devriminin
baslica yonlerinden biri gibi gorunmektedir.

Aklin bu genislemesi, sadece, daha onceki bir konus-
mamda “bireysellesme” -ilerleyen bir uygarlkla birlikte,
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var-olan birey hunerlerinin, yeteneklerinin ve imkanlarinin
cesitlenmesi- dedigim surecin bir parcasindan ibarettir. En-
dustri Devrimi'nin belki de en 6nemli toplumsal sonucu
dustunmeyi, aklin1 kullanmay1 6grenenlerin sayisindaki git-
gide buytyen artistir. Buyuk Britanya’da, bizim her seyin
yavas yavas gelismesine olan tutkumuz 6ylesine gucludur
ki sozani ettigim bu hareket kimi zaman zor se¢ilmektedir.
Yizyilin buytk bir bolimunde, genel ilkoégrenim konusun-
da kazandigimiz tnle yetindik ve yiiksekogrenimdeyse ge-
nel bir kapsamliliga ulasma konusunda pek ileri ya da pek
hizli gitmis degiliz. Biz dunyaya onderlik ederken, bu o ka-
dar onemli bir sorun degildi. Ama daha hizli olanlar bizi
gecinee ve her yerde teknolojik degisim yarisinin temposu-
nu hizlandirmaya baslayinca, bu bir sorun olmaya basla-
misur. Cuanku, toplumsal devrim ile teknolojik devrim ve
bilimsel devrim ayni tek surecin ayrilmaz parcalar1 ve bo-
lanleridir. Bireysellesme surecine akademik bir 6rnek ister-
seniz, gecen 50 ya da 60 yil icinde tarihin ya da bilimin ya
da belli bir bilimin siirsiz ¢esitlenmesini ve bunun yol ac-
ug bireysel uzmanlasmanin cesitliligindeki olaganustii arti-
si dusunun. Fakat, benim bu strec i¢in baska bir duzeyde
cok daha carpici bir 6rnegim var. Otuz yili askin bir zaman
once, Sovyetler Birligi'ni ziyaret eden ytiksek bir Alman as-
keri yetkilisi Kizil Hava Kuvvetleri'ni gelistirmekle gorevli
bir Sovyet subayindan su aydinlatict a¢iklamalari isitmisti:

Biz Ruslar hala ilkel bir insan malzemest kullanmak zo-
rundayiz. U¢an makineyi, elimizdeki ugucu tipine gore
uyarlamamiz gerekiyor. Yeni bir insan tipi gelistirmeyi ba-
sardigimiz ol¢uide, malzemenin teknik gelisimi de yetkin-
lesecektir. Bu iki etmen birbirini kosullandirir. Karmasik

makinelerin icine ilkel insanlar konamazlar.®

6 Viertel jahrshefte fiir Zeitgeschichte (Munchen), 1, 1953, s. 38.
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Bugtin, yalnizca bir kusak sonra, Rus makinelerinin artik
ilkel olmadigini ve bu makineleri planlayan, yapan, kulla-
nan Rus erkek ve kadinlarinin da artik ilkel olmadiklarini
biliyoruz. Tarihci olarak ben, bu ikinci fenomenle daha ¢ok
ilgileniyorum. Uretimin akilcilastirilmasindan ¢ok daha
onemli bir sey, insanin akilcilastirilmasidir. Bugun butiin
dunyada ilkel insanlar karmasik makineleri kullanmay1 6g-
reniyorlar ve boyle yaparken de dusunmeyi, akillarin1 kul-
lanmay1 égreniyorlar. Sizin hakl olarak toplumsal bir dev-
rim diyebileceginiz, ama benim bu baglam i¢inde aklin ya-
yilmasi diyecegim devrim, henuz yeni yeni baslamaktadir.
Fakat bu, gecen kusagin basdonduructi teknolojik ilerleme-
lerine ayak uydurmak i¢in basdonduruciui bir hizla ilerliyor.
Bu bana, 20. yuzyil devrimimizin en 6énemli yonlerinden
biri gibi goranmektedir.

Kotumser ve suphecilerimizden kimileri, besbelli ki, bu
noktada, ¢agdas diinyada akla verilen rolun tehlikeli ve ¢ok
anlamli yonlerini farkettigimi ortaya koymazsam beni hiza-
ya getireceklerdir. Daha 6nceki bir konusmamda agikladi-
gim anlamiyla artan bireysellesmenin uyum ve birligin sag-
lanmasi i¢in yapilan toplumsal baskida herhangi bir azalma-
y1 icermedigine isaret etmistim. Bu, gercekten de, karmasik
cagdas toplumumuzun paradokslarindan birisidir. Bireysel
yeteneklerin ve imkanlarin ve bu nedenle de artan bireysel-
lesmenin yayilmasini ilerletmenin zorunlu ve guglu bir ara-
c1 olan egitim, ayn1 zamanda cikar1 olan gruplarin elinde
guclu bir toplumu tek-bigimlestirme aracidir. Stk sik duyu-
lan, radyo ve televizyonda daha sorumlu olunmasi ya da ba-
sinda daha sorumlu davranilmasi yolundaki istekler, ilk 6n-
ce mahkum edilmesi kolay, belirli olumsuz fenomenleri one
surerler. Fakat, bunlar kisa zamanda istenen begenileri ve
istenen gorusleri benimsetmek icin kitlenin ikna edilmesin-
de bu guglu araglarin kullanilmasi yolundaki isteklere do-

163



nusurler ki bu istenilirligin ol¢uti, toplumun kabul edilmis
begeni ve gorusleridir. Bu tur kampanyalar, onlar1 yoneten-
lerin elinde tek tek uyelerini istenilen bir yonde kaliba sok-
makla toplumu bi¢imlendirmek i¢in tasarlanmis bilingli ve
akli sureclerdir. Bu tehlikelerin baska gozalici 6rneklerini,
ticari reklamcilar ve politik propagandacilarda gorebiliriz.
Nitekim, bu iki rol sik sik birlikte oynanmaktadir; Birlesik
Devletler’de agik¢a ve Buyuk Britanya’da biraz daha ¢ekini-
lerek, partiler ve adaylar kendilerini kazandirtmast icin pro-
fesyonel rcklamcilar ¢ahstirirlar. Bu iki yéntem bigimsel
olarak ayri olduklan zaman bile, belirgin bir bicimde birbir-
lerine benzerler. Prolesyonel reklamcilar ile buyiik siyasal
partilerin propaganda birimlerinin basindakiler, aklin butin
imkanlarini kendi amaglar icin kullanma konusunda ¢ok
yetenekli kisilerdir. Ne var ki, akil inceledigimiz oteki 6r-
neklerde oldugu gibi, burada da yalnizca arastirmada degil,
olusturmada da, statik olarak degil, dinamik olarak kulla-
nilmakitadir. Prolesyonel reklamcilar ve kampanya yuratii-
culeri, oncelikle varolan olgularin tstiinde durmazlar. Tu-
keticinin ya da se¢menin su anda neye inandigiyla ya da
yalnizca sonug olarak ¢ikacak urunu etkiledigi ol¢ude olay-
larla, yani tuketici ya da alicinin ustalikli bir davranisla
inandinlabilecegi ya da istemeye yonlendirilebilecegi seyler-
le ilgilenirler. Ustelik, kitle psikolojisi ustine ¢alismalari,
onlara kendi goruslerinin kabul edilmesini guvencelemenin
en hizli yolunun tuketicinin ya da se¢menin yapisinda akil-
dis1 ogeyi kullanmak oldugunu goéstermistir; boylece, yuz-
yuze geldigimiz goruntilerden biri, profesyonel endistrici-
lerinden ya da parti onderlerinden olusan bir seckinler gru-
bunun simdiye kadar gorulmus en geliskin akli surecler yo-
luyla kitlelerin akildisiligini kavrayarak ve kullanarak, ken-
di amacglarina ulasmalandir. Cikarilan ¢agr esas olarak akla
yonelmez: Daha ¢ok, Oscar Wilde'in “zekadan asag1 vur-
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mak” dedigi yontemden yararlanmaktadir. Tehlikeyi ku-
cumsemekle suclanmayayim diye, ben bu sorunu biraz
abarttim.” Fakat, soylediklerim genis ol¢iide dogrudur ve
oteki alanlara kolaylikla uygulanabilir. Her toplumda, kitle-
nin gorusinu (kamuoyunu) orgitlemek ve denetlemek icin
yonetici gruplar az ya da ¢ok zorlayici onlemler kullanirlar.
Bu yontem baska bazi yontemlerden daha koétu gérunmek-
tedir, ¢inku, aklin kotuye kullanimidir.

Bu ciddi ve saglam dayanakl teze karsi soyleyecek yalniz-
ca iki sozam var. Bunlardan birincisi, tarihin akisi icinde ya-
pilan her bulusun, her yeniligin, her yeni teknigin olumlu
yanlar1 kadar da olumsuz yanlar1 bulundugu yolundaki bil-
dik dusuncedir. Bedeli her zaman birilerinin 6demesi gerek-
mektedir. Matbaanin bulunusundan ne kadar zaman sonra,
bunun yanlis goruslerin yayilmasini kolaylastirdigina isaret
eden elestirilerin basladigini bilmiyorum. Bugun motorlu
araclarin ortaya cikisinin neden oldugu, trafik kazalarinda
canlarin1 kaybedenlere dovunmek yaygin bir tutum olmus-
tur; hatta, bazi bilim adamlari, atom enerjisinin serbest bira-
kilma yollar1 ve araglar1 konusundaki kendi buluslarinin fe-
laket getirici bigimde kullanilabilmesinden ve nitekim ger-
cekten de kullanilmis olmasindan otury, yerinmektedirler.
Bu tur itirazlarin yeni bulgularin ve buluslarin ilerlemesini
durdurmak bakimindan ge¢miste bir yarar1 olmamistir ve
gelecekte de olacaga benzememektedir. Kitle propagandasi
tekniklerinin imkanlar1 konusunda 6grendiklerimiz siline-
mez. Buyuk Britanya'da 19. yuzyilin ortalarinda kismen ger-
ceklestirilen Lockecu kuguk capl bireyci demokrasiye ya da
erken donem laissez-faire kapitalizmine donus kadar imkan-
sizdwr. Fakat, sorunun gercek cevabi bu kotuluklerin kendi
carelerini de beraberlerinde getirdikleridir. Care, bir akildisi-

7 Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin yazarin The New Society (1951) adl
eserinde bl. 4 ve devamina bakimz.
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ik kultinde ya da aklin ¢agdas toplumda genisleyen rolun-
den vazgeciste degil, aklin oynayabilecegi rol hakkinda, yu-
karidan oldugu kadar asagidan da artan bir bilincliliktedir.
Bu, teknolojik ve bilimsel devrimimizin, toplumun her du-
zeyinde, bizi, akli giderek artan bir bi¢cimde kullanmaya zor-
ladig1 bir zamanda, utopyaci bir dus degildir. Tarihteki bu-
tan oteki buyuak ilerlemeler gibi, bu ilerleme de, 6denmesi
gereken bedellerini ve zararlarini ve ytizytuze gelinmesi gere-
ken tchlikelerini beraberinde tasimaktadir. Gene, ozcllikle,
daha onccki ayricahkli konumlari zayiflayan ulkelerin ay-
dinlari arasindan ¢ikan, saphecilere, kiniklere ve felaket ka-
hinlerine karsin, ben bunu, tarihte ilerlemenin dikkate de-
ger bir 6rnegi saymaktan utanmayacagim. Bu, belki de za-
manimizin en ¢arpici ve en devrimci olayidir.

I¢inde yasacdigimuz ilerleyen devrimin ikinci yonu, dunya-
nin degisen bicimlenisidir. Ortagag diinyasinin sonunda yi-
kildigi ve ¢agdas danyanin temellerinin atildigy 15. ve 16.
yuzyillardaki buyuk donem, yeni kitalarin bulunmasiyla ve
danyanin agirhk merkezinin Akdeniz kiyilarindan Atlantik
kiyilanna ge¢mesiyle belirlenmistir. Fransiz Devrimi'nin en
kiiguk bir alt-tst olusu bile, cograli uzantasini, eski dengeyi
degistinnekte yardima cagirdig yeni dinyada bulmustur.
fakat, 20. yuzyll devrimimizin olusturdugu degisiklikler,
16. yuzyildan bu yana olan her seyden ¢ok daha genis kap-
samlidir. Dortyuz yil kadar bir streden sonra dianyanin agir-
Iik merkezi Bati Avrupa’dan kesinlikle uzaklasmistir. Bati
Avrupa ve onun disinda kalan Ingilizce konusulan dunya ile
birlikte, Kuzey Amerika kitasinin bir parcasi, deyim yerin-
deyse, Birlesik Devletlerin hem santral hem de komuta ku-
lesi gibi ¢alistign bir topluluk haline gelmistir. Bu, tek ya da
belki en anlamlh degisiklik de degildir. Dunyanin agirlik
merkezinin simdi, Bat1 Avrupa ekiyle birlikte Ingilizce ko-
nusulan dunyada durdugu ya da uzun sure burada kalacagi
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hi¢ de kesin degildir. Oyle gorunuyor ki, bugtun dinya isle-
rinde borusunu ottiiren Afrika’daki uzantilariyla birlikte,
Dogu Avrupa ve Asya’daki buyuk kara kitlesidir. “Degismez
Dogu” sozu, bugiinlerde iyice asinmis bir kliseden ibarettir.
Bu yuzyilda Asya'da neler olduguna hizla bir goz atalim.
Oyki, 1902 yilinda Ingiliz-Japon baglasmasiyla baslar. Bu,
Avrupali Buyuk Devletlerin buytlu ¢evresine bir Asya tlkesi-
nin ilk kez kabul edilisidir. Japonya’nin, Rusya’ya meydan
okuyup onu yenerek ytkselisinin dogrulugunu kanitlamasi
ve boyle yapmakla da, buyuk 20. yuzyil devrimini tutusturan
ilk kivilcimi ¢ikartmasi, belki rastlanti olarak kabul edilebilir.
1789 ve 1848 Fransiz devrimleri taklit¢ilerini Avrupa iginde
bulmuslardi. 1905 yilindaki Birinci Rus Devrimi ise Avru-
pa’da hi¢ yanki uyandirmad, fakat, taklitgilerini Asya’da bul-
du; devrimden sonraki birkag yil i¢cinde Iran’da, Turkiye'de
ve Cin'de devrimler meydana geldi. Birinci Duinya Savasi ger-
cekten bir diinya savasi degil, Avrupa diye bir birimin varol-
dugunu kabul edersek, diinya capinda sonuglar olan bir Av-
rupa i¢ savastydy; bu sonuglar, pek cok Asya ulkesindeki en-
dustriyel kalkinmayi, Cin’deki yabanci dusmanhigl duygusu-
nu, Hint ulusculugunu ve Arap ulus¢ulugunun dogusunun
kiskirtilmasini icermektedir. 1917 Rus Devrimi de bunlari
daha ilerletici ve kesin bir itici gui¢c olmustur. Burada anlamh
olan, devrimin onderlerinin inatla, fakat bosuna Avrupa'da
taklit¢iler aramalari ve sonunda bunlar1 Asya’da bulmalaridir.
“Degismez” hale gelen Avrupa’ydi, Asya hareket ediyordu.
Bu bilinen 6ykuiyu zamanimiza gelene dek anlatmama gerek
yok. Tarihgi, Asya ve Afrika devriminin alanim ve anlamhli-
g degerlendirecek durumda henuz, pek degildir. Fakat,
cagdas teknolojik ve enduistriyel sureglerle, egitimin ve siya-
sal bilingliligin baslangi¢larinin Asya ve Afrikanin milyonlar-
ca nufusu arasinda yayilmasi bu kit’alarin ¢ehresini degistir-
mektedir; gelecekte neler olup bitecegini buguinden gore-
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mem, ama dunya tarihinin perspektifi icinde, bu durumu,
gitgide ilerleyen bir gelismeden baska bir sey saymama izin
verecek herhangi bir yargilama olcuti bilmiyorum. Bu olay-
larin sonucunda dinyanin degisen bicimi, dinya islerinde
Ingiltere’nin kesinlikle, belki de Ingilizce konusulan ulkele-
rin butanin, agirhginda goreli bir distsu yanisira getirmis-
tir. I'akat, goreli dasus mutlak dusus degildir; beni rahatsiz
cden ve telaslandiran, Asya ve Alrika'daki ilerlemenin hizi
degil, bu alkedcki -ve belki baska yerlerdeki de- basat grup-
larin, bu gelismeleri gormezlikien gelmeleri ve bunlar karsi-
sinda kuskulu bir hosgort ile litfen tenezzul arasinda gidip
gelen bir tutum benimseyerek, felce ugratict sonuclar vere-
cek bicimde ge¢mise bir 6zlem duyma egilimleridir.

20. yuazyil devrimimizde aklin yayilmasi dedigim seyin
tarihc¢i icin ozel sonuclan vardir; ¢unka, aklin yayilmasi
ozunde, simdiye kadar tarihin disinda kalmis gruplarin ve
stniflarin, halklarm ve kitalarin tarihe girmeleri demektir.
[k konusmamda Ortacag tarihgilerinin Ortacag toplumuna
dinin gozlakleriyle bakma egilimlerinin, kullandiklar: kay-
naklarin salt dini olma ozelligiyle ilgili bulundugunu oéne
surmustum. Bu ac¢iklamayr biraz daha gelistirmek istiyo-
rum. Stuphesiz biraz abarularak, ama sanirim dogru olarak,
Hiristiyan kilisesinin “Ortacaglarin tek akli kurumu” oldu-
gu soylenmistir® Tek akli kurum oldugu icin tek tarihi ku-
rumdu da; bu, tarihcinin kavrayabilecegi tek akli gelisme
sirecinin konusu olmaktaydi. Dunyevi toplum kilise tara-
findan kaliplandirilmis ve orgitlenmisti, kendine 6zgu akli
bir yasantisi yoktu. Insan yiginlari, tarihoncesi insanlari gi-
bi, tarihten cok, dogaya baglydilar. Cagdas tarih, giderek
daha ¢ok insanin toplumsal ve siyasal bilinglilige erismesiy-
le, her biri kendi gruplarinin, bir gecmisi ve bir gelecegi

8 A.von Martin, The Sociology of the Renaissance, Ingilizce cev., 1945, s. 18.
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olan tarihi birimler olarak bilince vararak tarihe tam olarak
girince baslar. Toplumsal, siyasal ve tarihi bilincliligin nu-
fusun ¢ogunluguna benzer bir seye yayilmaya baslamasi, en
cok son 200 y1l icinde olmustur. Butin dunyay: tam anla-
muyla tarih i¢ine girmis ve artik somurge yoneticisi ya da
antropologun degil tarih¢inin ilgi konusu olan insanlardan
olusan bir sey diye imgelemek bile ancak bugun ilk kez
mimkun olmaktadir.

Bu, bizim tarih anlayisimizda bir devrimdir. 18. yuzyilda
tarih hala bir seckinler tarihiydi. 19. ytzyilda Ingiliz tarih-
cileri agir aksak ve zaman zaman buatun ulusal toplulugun
tarihi biciminde bir tarih gorusune dogru ilerlemeye basla-
dilar. Biraz siradan bir tarih¢i olan J.R. Green, ilk (History
of the English People1 (Ingiliz Halkinin Tarihi) yazarak un
kazandi. 20. yuzyilda her tarihgi, hi¢ degilse bu gorusten
yanaymis gibi géozukmektedir; uygulama, ileri sirulen go-
rusun gerisinde kalimakla birlikte, ben, bu eksiklikler ts-
tunde durmayacagim. Cunku, tarihgiler olarak, bu tulkenin
disinda ve Bat1 Avrupa’nin disinda tarihin genisleyen ufku-
nu hesaba katinama kusurumuzla daha ¢ok ilgileniyorum.
1896 yilinda yazdig1 raporda, Acton evrensel tarihten “bu-
tan ulkelerin tarihlerinin toplamindan farkli” bir sey diye
soz eder. Ardindan sunlar1 soyler:

[Evrensel tarih] uluslarin ikincil 6nemde olduklar bir ar-
dardalk sirasi i¢cinde hareket eder. Onlarin 6ykusu, kendi
ulusal tarihlerini yazma ugruna degil, insanligin ortak kade-
rine katkilarinin zamanina ve olcustune gore, daha yuksek
bir ardardalik dizisine iliskin ve bagl olarak anlatilacakur.®

Gerek bile yoktur ki, herhangi bir ciddi tarih¢inin ilgi ko-
nusu, onun kavradig bicimde evrensel tarihtir. Bu anlamda

9 Cambridge Modern History: Its Origin, Autorship and Production, 1907, s. 14.
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evrensel tarihe yaklasimi kolaylastirmak i¢in su anda ne ya-
piyoruz?

Bu konusmalarda, bu universitede (Cambridge) tarih egi-
timine deginmek niyetinde degildim: Fakat, bu, anlatmak
istedigim sey bakimindan bana oyle carpici érnekler sagla-
maktadir ki, 1sirgan1 avuclamaktan ¢ekinmem korkaklik
olurdu. Gegen 40 yilda Birlesik Devletler tarihine dersleri-
mizde buyuk bir yer ayirdik. Bu, énemli bir ilerlemedir. Fa-
kat, bunun soyle bir tehlikesi var; ders programlarimizda
zaten olu bir el gibi agirhgini hissettiren Ingiliz tarihinin
dargorusluluginu, Ingilizece konusulan dinyanm dargorus-
lulagi gibi, daha sinsi, ama esit ol¢ude tehlikeli bir dargo-
ruslilukle pekistirmek taranden bir tehlikeyi beraberinde
getirmistir. Son 400 yil icinde Ingilizce konusulan dinya-
nin tarihi, hi¢ stiphesiz, tarihte buyik bir yer tutmaktadir.
IFakat, bunu evrensel tarihin merkezi ve baska her seyi de
onun cevresi saymak kot bir bakis ¢arpikhgidir. Bir uni-
versitenin gorevi, bu tir yaygin carpikliklart diizeltmektir.
Bu aniversitedeki ¢agdas tarih bolumu, bana 6yle geliyor
ki, bu gorevi yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir. Bir 6g-
rencinin Ingilizceden baska ¢agdas bir dil hakkinda yeterli
bir bilgisi olmadan, bellibagh universitclerden birinde tarih
okumasina izin verilmesi kesinlikle yanhistir; Oxford’da es-
ki ve saygideger bir disiplin olan felsefe dalinda, bu dalda
calisanlar basit, ginluk Ingilizceleriyle islerine pek guzel
devam edebilecekleri kararini verdikleri zaman, bu disipli-
nin basina gelenlerden ibret dersi alalim. Ogrenciye her-
hangi bir Kita Avrupasi ulkesinin ¢cagdas tarihini incelemesi
icin ders kitab1 duzeyinin tstinde hicbir imkan sunulma-
masl, elbette yanhstir. Asya, Afrika ya da Latin Amerika'da
olanlar hakkinda biraz bilgi sahibi bir 6grencinin, bu bilgi-
sini halihazirda buyuleyici “Avrupa’nin yayilmas1” bigimin-
de 19. yuzyila 6zgu susli bir bashkla bir 6devde sergileme
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imkani pek azdir. Bashk, yazik ki i¢indekilere uygundur:
Ogrenciden 6nemli ve iyi belgeli tarihleri olan Cin ya da
Iran gibi bir ulke hakkinda herhangi bir sey bilmesi isten-
mez, yalnizca, Avrupalilar bunlar1 almaya kalkisinca neler
oldugunu soylemesi beklenir. Bana anlatildigina gore, bu
universitede Rus, Iran ve Cin tarihi tistiine dersler veril-
mektedir fakat, tarih fakultesinin uyelerince degil. Bes yil
once yaptigl agls konusmasinda bir Cince profesorunin di-
le getirdigi “Cin insanlk tarihinin ana irmaginin disinda
dusunilemez” fikrini, Cambridgeli tarihgiler duymazliktan
gelmislerdir. Cambridge’de son 10 yil i¢cinde ortaya konan
ve gelecekte pekala en buyuk tarihi eser sayilabilecek bir
calisma, tarih bolimintn busbutin disinda ve bu kirsu-
den hicbir yardim alinmadan yazilmistir: Dr. Needhan’in
Science and Civilization in China (Cin’de Bilim ve Uygarlik)
kitabini kastediyorum. Bu, dustundurtucu bir durumdur.
Bunlarin 20. yuzyihn ortasindaki su yillarda, oteki Ingiliz
Universitelerinin cogunun ve genel olarak Ingiliz aydinlari-
nin 6zelligi olduguna inanmasaydim, bu i¢ sorunlar kamu-
oyunun gozu onune sermeye kalkmazdim. Victoria ¢agina
ozgli su bayat “Mans’da firtinalar var - Kita yalitland1” alayh
sozu, bugunkit duygulara da rahatsiz edici bir bigimde uy-
gun dusmektedir. Firtinalar bir kez daha dunyanin otesini
altust etmektedir; ve Ingilizce konusulan diinyada birbiri-
mize sarilip, sade gunluk Ingilizcemizle, 6teki tlkeler ve
oteki kitalarin acayip davranislar1 yuzunden, bizim uygarli-
gimizin nimetlerinden ve inayetlerinden yararlanamadikla-
rint anlatirken, bu bazen, anlama yeteneksizligimiz ya da
isteksizligimizle, kendimizi duinyada gercekten neler oldu-
gundan yalitiyormusuz gibi gorunmektedir.

11k konusmamin agis cumlelerinde, 20. ytizyilin ortasinda-
ki yillari, 19. yuzyilin son yillarindan ayiran goruanusteki ke-
sin farkhliga dikkat ¢ekmistim. Konusmalarimin sonunda
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bu karsithk tstunde biraz daha durmak istiyorum; bu bag-
lamda “liberal” ve “tutucu” kelimelerini kullanirsam, bunlari
Ingiliz siyasal partilerinin adlar1 anlaminda kullanmadigim
acikca anlasilacakur. Acton, ilerlemeden s6z ederken, yaygin
Ingiliz “tedricilik” (“derece derece gelisme”) kavram cizgi-
sinde dusuntyordu. Onun 1887 tarihli bir mektubunda,
“Devrim ya da bizim Liberalizm dedigimiz sey” sozleri gibi
carpicl bir ifade kullanmilmistir. Cagdas tarih ustune 10 yil
sonraki bir konusmasinda, Acton “Cagdas ilerlemenin yon-
temi, devrimdi” der; bir baska konusmasinda, “devrim dedi-
gimiz genel fikirlerin ilerlemesi’nden soz eder. Bu, yayim-
lanmamis elyazmasi notlarindan birinde soyle aciklanmakta-
dir: “Whigler uzlasmayla yonetmislerdir; Liberaller fikirlerin
egemenligini baslatmiglardir.”™ Acton, “fikirlerin egemenli-
gi"nin liberalizm anlamina geldigine ve liberalizmin de dev-
rim olduguna inanmisti. Acton, yasadigl sirada liberalizm
toplumsal degismenin bir dinamigi olarak gicunt henuz tu-
ketmemisti. Giunumuzde, liberalizmden arda kalan ne varsa
her yerde, toplumun tutucu bir 6gesi haline gelmistir. Bu-
gun, Acton’a geri déonmeyi ogutlemek anlamsiz olur. Fakat,
tarihgi, birinci olarak Acton’un durdugu yeri saptamak, ikin-
ci olarak onun konumunu ¢agdasi dastunurlerinkiyle karsi-
lastirmak, ucuncu olarak da onun tutumundaki ogelerden
hangilerinin bugtin hala gecerli oldugunu arastirmakla ilgili-
dir. Acton’un kusagi, suphesiz asir1 bir kendine guven duy-

10 Bu alinular i¢in Acton, Selections from Correspondance, 1917, s. 278; Lectures on
Modem History, 1906, s. 4, 32; Elyazmast 4949 (Cambridge Universitesi Kitapli-
ginda) bakiiz. Yukarida alinti verilen 1887 tarihli mektubunda Acton, eski
“Whigler”den yeni “Whigler”e dogru gecisin “bultincun bulunusuyla” isaretlen-
digini soylemektedir: Burada “bulung” besbelli ki “biling”liligin gelismesiyle bir
arada dusunulmustir (10. sayfaya bakiniz) ve “fikirlerin egemenligine” denk
dismektedir. Stubbs da ¢agdas tarihi Fransiz Devrimi'yle iki déneme ayirmistir:
“llki bir iktidarlar, gugler ve hanedanlar tarihidir; ikincisi ise i¢inde, fikirlerin
hem haklar hem de fornillerin yerini aldig) bir tarihtir.” W. Stubbs, Seventeen
Lectures on the Study of Mediaeval and Modern History, 3. basim, 1900, s. 239.
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gusu ve iyimserligin ezici etkisi alundaydi ve bu guvensizli-
gin dayandig1 yapinin her an ¢okebilecek niteligini yeterince
sezememisti. Fakat, bu inancin i¢inde bugun fena halde ge-
rek duydugumuz iki sey bulunuyordu: Tarihte ilerletici bir
etmen olan bir degisme duygusu ve bunun karmasikliklarini
anlamak icin bize yol gosterecek olan akla inang.

Simdi, 195Q’lerin baz1 seslerine kulak verelim. Daha once-
ki bir konusmamda Sir Lewis Namier’in “somut sorunlar”
icin “pratik ¢cozumler” aranirken “programlarin ve ideallerin
her iki parti tarafindan da unutulmakta” oldugu yolundaki
sozlerini ve bunu “ulusal olgunlugun” bir belirtisi diye anla-
tarak hosnutlugunu aciklayisini aktarmistim." Bireylerin
omru ile uluslarinki arasinda benzetmeler yapmaktan hos-
lanmam; boyle bir benzetmeye basvurulursa, insanin “ol-
gunluk” asamasindan sonra neyin geldigi sorusu gelir. Fa-
kat, burada beni ilgilendiren sey, 6vulen pratik ve somut ile
kinanan “programlar ve idealler” arasinda cizilen karsithk-
tir: Pratik eylemi idealistge teorisyenligin tistiinde yucelt-
mek, elbette, tutuculugun damgasim tasir. Namier’in dastn-
cesine gore, bu, 18. yuzyilin I11l. George’un tahta cikisi sira-
sindaki Ingiltere'nin sesini temsil etmektedir ve yaklasan
Acton’un devrimiyle, fikirlerin egemenliginin saldirisina
karsi koymaktadir. Fakat, bu kopkoyu tutuculugun kopko-
yu bir fenomenalizm bi¢iminde aym bildik anlatimla dile
getirilmesi gunimuzde de ¢ok yaygindir. Bunun en yaygin
bicimi Profesor Trevor-Roper’in su s6ziinde gorulebilir: “Ra-
dikaller yenginin kesinlikle kendilerinin oldugunu haykir-
diklar1 zaman, sagduyulu tutucular onlarin burunlarinin tus-
tiine ustiine vururlar.”’ Profesor Oakeshott modaya uygun
fenomenalizmin daha gelismis bir ¢esidini sunar: Siyasal il-

11 Yukanda sayfa46’ya bakiniz.
12 Encounter, 7, No. 6, Haziran 1957,s. 17.
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gilerimiz icinde, demektedir, biz, “ne bir baslangi¢ yeri, ne
ulasilacak bir hedef olan” ve biricik emelimizin ancak “tek-
nenin omurgasini dik tutup suyun ustiinde kalmak” oldugu
“sinirsiz ve dipsiz bir denizde yelken acariz.”"® Siyasal
“utopyaciligl” ve “mesihciligi” reddeden yeni yazarlar1 sira-
lamay1 sirdirmeme gerek yok; bunlar, toplumun gelecegi
ustune ilerilere uzanan radikal fikirleri asagilamak icin son
zamanlarda pek gecer akge terimler olmuslardir. Tarihgilerin
ve siyasal teorisyenlerin tutuculuga bagliliklarini agikea ilan
etmekte bu tlkedeki meslekdaslarindan daha az ¢ekingen
davrandiklari Birlesik Devletler’deki son egilimlerden soz et-
meye de kalkismayacagim. Yalmzca, Amerikali tutucu tarih-
cilerin en ileri geleni ve en ilimhsmin, Harvard’dan Profesor
Samuel Morison’un sozlerini aktaracagim. Morison, Aralik
1950 yilinda Amerikan Tarih Dernegi'nin bagkanligina segil-
digi zaman yaptigi konusmada “Jefferson-Jackson-ED. Ro-
osevelt ¢izgisi” dedigi seye karsi ¢tkma zamaninin geldigini
ileri suirerek, “akli basinda bir tutucu bakis agisindan yazil-
mus bir Birlesik Devletler tarihi” dilemistir.'

Fakat, en azindan Buyuk Britanya’da, bu sakingan tutucu
gorusu en acik ve uzlasmasiz bicimde bir kere daha dile ge-
tiren Profesor Popper’dir. Namier’in “programlari ve idealle-
ri” reddetmesini yankilayarak, “belirli bir plana gore “toplu-
mun bitanini sézimona “yeniden sekillendirme” amacim
guden politikalara saldirir, “boluk porcik yapisalcihk” dedi-
gi seyi over ve besbelli ki “boluk porcuk onaricihk” ve “ka-
risiklik i¢inde el yordamiyla yurime” suclamalarindan da
cekinmez.” Aslinda, bir noktada Profesor Popper’i saygiyla
selamlamam gerekir. Aklin saglam bir savunucusu olarak

13 M. Oakeshott, Political Education, 1951, s. 22.
14 American Historial Peview, No. 1,6, No. 2, Ocak 1951, s. 272-73.
15 K. Popper, The Poverty of Historicism, 1957, s. 67, 74.
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kalir ve eski ya da yeni akildisilik akimlarina kendisini kap-
tirmaz. Fakat, “boluk porcuk yapisalcilik” konusundaki
ogutlerine bakarsak, akla verdigi roliin ne kadar sinirh oldu-
gunu goruruz. “Boluk porcik toplumsal yapisalcihk” icin
onun verdigi tanim her ne kadar acik degilse de, bize
“amaclarin” elestirisinin disarda birakildigy ozellikle anlatil-
mustir; uygun buldugu eylem turlerine verdigi sakinmal or-
nekler -"anayasal reform” ve “daha buyuk bir gelir esitligi
egilimi”- bugtunki toplumumuzun varsayimlar icinde isle-
mesinin dustinuldaguni acikca gostermektedir.’® Profesor
Popper’in seyleri siralamasinda, aklin konumu, gergekte, ik-
tidardaki hukumetin politikasin1 uygulamakla, hatta bunla-
rin daha iyi islemesi i¢in uygulamaya iliskin duzeltmeler
onermekle gorevli olan, fakat bunlarin temel varsayimlarini
ve nihal amaclarini sorusturmaya yetkisi olmayan bir Ingiliz
kamu gorevlisinin durumuna benzer. Bu, yararh bir ¢alisma-
dir: Ben de bir zamanlar kamu gorevlisiydim. Fakat, akln,
verilmis olan duzenin varsayimlarina boyle uymasi, bana,
uzun vadede buttinuyle kabul edilmez bir sey olarak goru-
nuyor. Insan islerinde ilerleme, ister bilimde, ister tarihte,
ister toplumda olsun, insanlarin yalnizca seylerin yapilmak-
ta oldugu bi¢imi boluk porcik duzeltmekle ilgilenmeleri so-
nucunda degil, o sirada seylerin yapilma bi¢imine ve bunun
dayandig1 acik ya da kapali varsayimlara akil adina temel-
den kars1 ¢itkmaya cesurca hazir olmalariyla gerceklesmistir.
Ingilizce konusulan diinyada tarihgilerin ve sosyologlarin ve
siyaset dusunurlerinin bu odevi yerine getirmek igin cesa-
retlerini yeniden kazanacaklar1 zamani bekliyorum.

Aslinda beni en ¢ok rahatsiz eden, Ingilizce konusulan
dunyadaki aydinlar ve siyaset dustnurleri arasinda akla
olan inancin azalmasi degil, surekli hareket halinde bir

16 Ibid, s. 64, 68.
175



dinya ustune kapsaml anlayisin kaybedilmesidir. Bu, ilk
bakista paradoksal gibi gozukiiyor; ¢iinku, cevremizde de-
gisme hakkinda yuzeysel de olsa bu kadar ¢ok konusuldu-
gu az duyulmustur. Fakat, anlamli olan, degismenin artik
bir basari, bir imkan, bir ilerleme degil de, korkulan bir sey
olarak dustnulmesidir. Siyaset ve iktisat bilginlerimiz bize
akil verecek olduklarinda, devrim kokan her seyden sakin-
mamizi -ille de ilerlememiz gerekiyorsa- mumkun oldugu
kadar yavas ve sakinarak ilerlememiz icin bizi uyarmaktan
baska sunacak bir seyleri yoktur. Dunyanin bi¢imini son
400 y1l icinde oldugundan ¢ok daha hizli ve radikal bir se-
kilde degistirdigi su anda, bu bana carpici bir korluk gibi
gozukmektedir; bu, dunya ¢apindaki hareketin durdurula-
cagl degil, bu tlkenin -belki Ingilizce konusulan oteki ul-
kelerin de- genel bir ilerlemenin gerisinde kalabilecegi ve
umutsuzca yakinmadan belli bir ge¢mis 6zlemine sapabile-
cegi tahminine hak kazandirmaktadir. Ben kendi payima,
hala iyimserim; Sir Lewis Namier beni programlar ve ideal-
lerden ¢ekinmem icin uyarsa, Profesor Oakeshott bana belli
bir yere gitmedigimiz ve 6nemli olan tek seyin hic¢ kimse-
nin tekneyi sallamamasini saglamak oldugu soylese, Profe-
sor Popper boluk porcuk yapisalcilikla o eski T-modelinin
yola devam etmesini istese,'”” Profesor Trevor-Roper hayki-
ran radikallerin burunlarinin tstiine vursa, Profesér Mori-
son tarihin akli basinda bir tutucu anlayis i¢inde yazilmasi-
ni1 dilese, onlar bunlar isteyedursunlar, ben karisiklik icin-
de bir dunyaya, sanci i¢inde bir dunyaya bakmaya devam
edecegim ve onlara buyiik bir bilim adaminin ¢ok kullanil-
mis sozleriyle cevap verecegim: “Gene de - donuyor.”

17 Ford’unilk seriimalat olarak piyasaya ¢ikardigi 1927 modeli otomobil.
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